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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Zabrzu — Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Sierocinska
Protokolant: Anna Stanowska

przy udziale Prokuratora Barbary Jarczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 listopada 2018 r., 26 lutego, 22 marca, 28 maja, 02 lipca, 20
wrzeénia i 15 pazdziernika 2019 r.

sprawy

K. R., urodzonego (...) wJ.

syna T. i B.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2007 do stycznia 2008 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej pomagal w zbyciu ustalonej osobie za kwote nie mniejsza niz 4.000 zlotych
samochodu osobowego R. (...) o nr rej. (...) 0 warto$ci 40.500 zlotych, uzyskanego za pomoca kradziezy z wlamaniem
dokonanej w K. w dniu 25 grudnia 2007 roku na szkode Z. B., wiedzac, iz przedmiotowy pojazd pochodzil z
przestepstwa, przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

II. w dniu 18 marca 2008 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samocho6d
osobowy V. (...) o nr rej. (...), warto$ci 20.000 zlotych na szkode R. i R. G. (1), przy czym z popekienia przestepstw
uczynit sobie stale zrédlo dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. w nocy z 24 marca 2008 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim wzieciu na hol, przetransportowaniu do garazu, wyzerowaniu modutu silnika, co
pozwolilo na uruchomienie pojazdu, dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej.
(...) o wartosci 30.000 zlotych na szkode A. K. (1), przy czym z dokonywania przestepstw uczynil sobie stale zrodlo
dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IV. wnocy z 8/9 kwietnia 2008 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wzieciu na hol, przetransportowaniu do garazu, wyzerowaniu modutu silnika, co
pozwolito na uruchomienie pojazdu, dokonatl kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej.
(...) o wartoéci 70.000 zlotych na szkode M. i T. A., przy czym z dokonywania przestepstw uczynil sobie stale zrodlo
dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

V. w dniu 29 kwietnia 2008 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim przekreceniu wkladki zamka w drzwiach i przekreceniu stacyjki za pomoca tzw.



stamaka”, zabral w celu przywlaszczenia samocho6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 30.000 zlotych na
szkode J. S. oraz (...) Asekuracja, przy czym z dokonywania przestepstw uczynit sobie state Zr6dlo dochodu, tj. o
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VI. wnocy z 28/29 kwietnia 2008 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim wlamaniu sie przez dach do wnetrza garazu i jego otworzeniu, a nastepnie wzieciu
pojazdu na hol, przetransportowaniu do garazu, dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki S. (...)
onrrej. (...) o warto$ci 27.000 zlotych na szkode L. C., przy czym z dokonywania przestepstw uczynit sobie stale Zrédlo
dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. w kwietniu 2008 roku w Z. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zazadal od L. C. pieniedzy w kwocie 6.000
zlotych w zamian za zwrot skradzionego w nocy z 28/29 kwietnia 2008 roku samochodu marki S. (...) o nr rej. (...),
wartoSci 27.000 zlotych, przy czym z dokonywania przestepstw uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, . o czyn z art.
286 § 2 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k.

VIII. w dniu 26 maja 2008 roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samocho6d osobowy S. (...) o nr
rej. (...), o warto$ci 27.000 zlotych na szkode P. M. (1), przy czym z dokonywania przestepstw uczynil sobie stale zrédto
dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

IX. wnocy z 26/27 maja 2008 roku w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy V. (...) o nr
rej. (...), o warto$ci 20.000 zlotych na szkode M. K. (1), przy czym z dokonywania przestepstw uczynit sobie stale
zroédto dochodu, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

X. wnocy z 6/7 czerwca 2008 roku w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samochod
osobowy A. (...) o nr rej. (...), o warto$ci 24.500 zlotych na szkode T. A., przy czym z popelniania przestepstw uczynit
sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XI. wnocy z12/13 czerwca 2008 roku w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, po uprzednim przekreceniu wkladki zamka w drzwiach i przekreceniu stacyjki za pomoca tzw.
~amaka” i podpieciu komputera do zlgcza serwisowego dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki
A. (...) o nr rej. (...), o warto$ci 65.000 zlotych na szkode A. S., M. S., przy czym z dokonywania przestepstw uczynil
sobie stale Zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XII. wnocy z 6/7 lipca 2008 roku w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samocho6d osobowy S. (...) o nr
rej. (...), o wartoéci 15.000 zlotych na szkode J. J., przy czym z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIII. w nocy z 27/28 lipca 2008 roku w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy S.
(...) onrrej. (...), 0o warto$ci 16.500 zlotych na szkode D. B., przy czym z dokonywania przestepstw uczynil sobie stale
zrodlo dochodu, 4. o0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w dniu 11 grudnia 2008 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wzieciu na hol, przetransportowaniu do garazu, wyzerowaniu modutu silnika,
co pozwolilo na uruchomienie pojazdu, dokonal kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki B. o nr rej.
(...) o warto$ci 60.000 zlotych, na szkode P. M. (2), przy czym z dokonywania przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu, tj. 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



orzeka

1. uznaje oskarzonego K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I tj. wystepku
wyczerpujacego znamiona z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazuje oskarzonego K. R. na kary 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 3o
(trzydziestu) zlotych;

2. uznaje oskarzonego K. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w punktach IT — VI
i VIII — X1V, przy czym przyjmuje, ze czyndéw tych oskarzony dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowia one ciag przestepstw wyczerpujacych znamiona z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw.zart.91§1kk.iart. 338 1,21
3 k.k. skazuje oskarzonego K. R. na jedna kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na jedna kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

3. uznaje oskarzonego K. R. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie VII tj.
wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
65§ 1 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. skazuje oskarzonego K. R. na kary 8 (o$miuw) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz na grzywne w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
30 (trzydziestu) zlotych;

4. namocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego K. R. kary pozbawienia wolnosci i
kary grzywny orzeczone wyzej w punktach 1 — 3 i orzeka wobec oskarzonego kare taczna w wymiarze 3 (trzech) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

5. namocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. R. przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popehnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu z punkcie 1 sentencji wyroku w kwocie 1.000 z} (jednego tysiaca
zlotych);

6. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. R. obowigzek naprawienia szkody w czeéciach rownych
poprzez zaplate:

a) na rzecz pokrzywdzonego L. C. kwoty 733 zl (siedmiuset trzydziestu trzech zlotych);
b) na rzecz pokrzywdzonego P. M. (1) kwoty 13.500 zl (trzynastu tysiecy pieciuset zlotych);
¢) narzecz (...) S. A. wW. kwoty 17.200 z} (siedemnastu tysiecy dwustu zlotych);

7. namocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
G. P. kwote 1.008 zlotych (jednego tysiaca o$miu zlotych) plus 23 % podatku VAT tj. 231,84 zl (dwieécie trzydzieSci
jeden zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tj. lacznie 1.239,84 zl (jednego tysigca dwustu trzydziestu dziewieciu
zlotych i osiemdziesieciu czterech groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

8. namocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego K. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace wydatki w kwocie 1.078 zl jednego
tysiaca siedemdziesieciu oémiu zlotych) i oplate w kwocie 1.120 z} (jednego tysiaca stu dwudziestu zlotych).

Sygn. akt IT K 361/18

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 25 grudnia 2007 roku w K. na ul. (...) dokonano kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego R. (...) o
nr rej. (...) o wartoSci 40.500 zlotych, na ktéra to skladala sie warto§é samochodu 40.000 zl oraz znajdujacego sie
w skradzionym pojezdzie kartonu obuwia ochronnego uzywanego w szpitalach wartosci 500 zlotych na szkode Z. B.
(zeznania $wiadka Z. B. t. III k. 465, 472-473, 475). K. R. w okresie od grudnia 2007 do stycznia 2008 roku w Z.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. M. - ktory udostepnil garaz do schowania skradzionego samochodu, pomagat
w zbyciu ustalonym sprawcom kradziezy, za kwote nie mniejszg niz 4.000 zlotych, wymienionego wyzej pojazdu
poprzez znalezienie odbiorcy pojazdu w osobie R. A.. Wiedzac, iz przedmiotowy pojazd pochodzit z przestepstwa, a
wiec uzyskany zostal za pomoca czynu zabronionego. K. R. dziatal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, jaka byla
uzyskana za poérednictwo w sprzedazy kwota 1000 zlotych, a z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale
zroédto dochodu (wyjaénienia oskarzonego t. VI k. 1179’, zeznania i wyjaénienia $wiadka D. M. t. VI k. 1183-1184’ t.
V k. 988-989’, 985).

Nastepnie, w okresie od 18 marca 2008 r. do 28 lipca 2008 r., K. R. dzialajac w krétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci dopuscit sie dwunastokrotnie kradziezy samochodéw z wlamaniem sie do
nich, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z czego uczynit sobie stale zrodlo dochodu.

Dnia 18 marca 2008 r. R. G. (2) zaparkowata sw6j samochdd osobowy V. (...) o nr rej. (...), wartoéci 20.000 zlotych na
niestrzezonym parkingu przyblokowym w Z. przy ul. (...) i zamknela go na zamek centralny (zeznania $wiadkow R. G.
(2)t. VII k. 1220, t. IIT k. 500, R. G. (1) t. VIT k. 1220’ (...), t. IIT k. 509). K. R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M.
J., dokonal przelamania zabezpieczen ww. pojazdu poprzez przekrecenie stacyjki za pomoca tzw. ,Jamaka” i podpieciu
komputera do zlacza serwisowego, co umozliwilo uruchomienie pojazdu i zabral go w celu przywlaszczenia dzialajac
tym samym na szkode R. i R. G. (1) (zeznania i wyjaénienia §wiadka M. J. t. VI k. 1188~ (...), t. IVk. 781, t. V k.
922-923, protokol eksperymentu procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 18 k. 939). Ww. samochdd zostal zwroécony
wlaécicielom. Samochod mial wylamana stacyjke, wyrwany byl czek do immobilaizera, brak bylo radia. Zniszczona
byla rowniez lampa przednia (zeznania i wyjaénienia §wiadka M. J. t. VI k. 1188~ (...)’, t. IV k. 781, t. V k. 922-923,
zeznania $wiadka R. G. (2) t. VIL k. 1220, t. IIL k. 500, R. G. (1) t. VIL k. 1220’- (...), t. III k. 509).

A.K. (1) wdniu 24 marca 2008 r. w Z. przy ul. (...) na parkingu niestrzezonym przed jej domem zaparkowata samochod
osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 30.000 zlotych. Okolo godziny 23.40 K. R. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. J. i D. M., dokonal kradziezy ww. pojazdu z wlamaniem poprzez wziecie go na hol. Zdarzenie to
przez okno zauwazylta pokrzywdzona A. K. (2) i zaczela krzyczeé, jednak nie odniosto to pozadanego skutku. Pojazd
zostal przez sprawcow kradziezy przetransportowany do garazu i wyzerowano w nim modut silnika, co pozwolilo na
uruchomienie pojazdu. W wyniku tego dzialania szkode odniosta A. K. (2) (zeznania i wyjasnienia §wiadka M. J. t. VI
k. 1188’- (...), t. IV k. 781, t. V k. 922-923, protoké6t eksperymentu procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 81 9 k.
933-934, zeznania $wiadka A. K. (2) t. IIT k. 520).

W nocy z 8 na 9 kwietnia 2008 r. okolo godziny 23.00 W. K. — pracownik firmy (...) z siedziba w G. zaparkowal przed
swoim miejscem zamieszkania w Z. przy ul. (...) i zamknal na zamek w drzwiach samochéd osobowy marki V. (...) o
nr rej. (...) o wartosci 70.000 zlotych (zeznania Swiadka W. K. t. ITIT k. 539). K. R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. J. i D. M., po wzieciu na hol, przetransportowaniu do garazu, wyzerowaniu modulu silnika, co pozwolilo na
uruchomienie pojazdu, dokonat kradziezy z wlamaniem tego samochodu na szkode (...) S.A., w ktérym samochod byt
ubezpieczony (wyja$nienia oskarzonego t. VI k. 1179’, zeznania i wyjasnienia $wiadka D. M. t. VI k. 1183-1184’,t. V
k. 977, zeznania i wyja$nienia Swiadka M. J. t. VI k. 1188’- (...)’, t. IV k. 781, t. V k. 922-923, protokd} eksperymentu
procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 11 k. 935 , dokumentacja dot. szkody t. IIT k. 546).

W dniu 29 kwietnia 2008 r. wZ. na ul. (...) przy akademiku studenckim, T. S. zaparkowal samocho6d osobowy marki A.
(...) onrrej. (...) o warto$ci 30.000 zlotych (dowody: zeznania §wiadka T. S. t. VI k. 1188, t. IIL k. 554). K. R. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z D. M. oraz M. J., po uprzednim przekreceniu wkladki zamka w drzwiach i przekreceniu



stacyjki za pomoca tzw. ,Jfamaka” zabral w celu przewlaszczenia ww. samochod na szkode J. S. oraz (...) Asekuracja,
w ktorym samochdd byl ubezpieczony (wyjasnienia oskarzonego t. VI k. 1179’, (...); zeznania i wyjasnienia §wiadka D.
M. t. VIk. 1183-1184, k. 1195’ t. Vk. 988’-989’, 972’, protokél konfrontacji D. M. i M. J. k. 1187, zeznania i wyjasnienia
swiadka M. J. t. VI k. 1188~ (...)’, t. IV k. 781, t. V k. 922-923, protokdl eksperymentu procesowego t. V k. 927-940,
zdjecie nr 14 k. 936, dokumentacja dot. szkody t. III k. 570-572).

W dniu 28 kwietnia 2008 r. w godzinach wieczornych L. C. zaparkowal swéj samochéd osobowy marki S. (...) o nr
rej. (...), wartodci 27.000 zlotych w niestrzezonym garazu w Z. przy ul. (...). Samoch6d zamknal za pomoca pilota,
a garaz za pomoca dwoch klodek i skrecanej §ruby (zeznania swiadka L. C. t. VII k. 1200’- (...), t. III k. 578, 588).
W nocy z 28 na 29 kwietnia 2008 r. K. R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. oraz M. T., po uprzednim
wlamaniu sie przez dach do wnetrza garazu i jego otworzeniu, a nastepnie wylamania zamka w drzwiach pojazdu i
wzieciu pojazdu na hol, przetransportowaniu do garazu i rozebraniu stacyjki, dokonal kradziezy z wlamaniem ww.
samochodu na szkode L. C. (zeznania i wyjaénienia §wiadka M. J. t. VI k. 1188’- (...)’, t. IV k. 781, t. V k. 922-923,
protokol eksperymentu procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 2 i 3 k. 930- 931). Ww. samochéd zostal odnaleziony
w dniu 1 maja 2008 r. w R., po zaplacie przez pokrzywdzonego okreslonej kwoty pienieznej sprawcom. Posiadal on
uszkodzenia w postaci m.in. uszkodzenia zamka w przednich lewych drzwiach i wyrwanej wkladki zamka w stacyjce
oraz skradziono z wnetrza jedno kolo zapasowe. L. C. dokonujac naprawy uszkodzen doznal szkody w wysokoS$ci 2200
zlotych (zeznania §wiadka L. C. t. VIL k. 1200~ (...), t. IIL k. 578, 588 ).

Ponadto w kwietniu 2008 roku w Z., dzialajac celem osiggniecia korzy$ci majatkowej K. R. zazadal od L. C. pieniedzy
w kwocie 6.000 zlotych w zamian za zwrot bezprawnie zabranego mu w wyniku kradziezy w nocy z 28 na 29 kwietnia
2008 roku samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), wartoSci 27.000 zlotych i z tak dokonanego przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu (zeznania i wyjasnienia §wiadka M. J. t. VI k. 1188’- (...)’, t. IV k. 781, t. V k. 922-923,
zeznania Swiadka L. C. t. VIL k. 1200’- (...), t. IIT k. 578, 588).

W dniu 26 maja 2008 r. P. M. (1) przyjechal swoim samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) o
wartoSci 27.000 zlotych do rodzicow dziewczyny. Samochdd zaparkowat w B. przy ul. (...) na chodniku wzdtuz ulicy
pomiedzy innymi zaparkowanymi samochodami i zamknal go na zamki fabryczne. Samochdd posiadal ponadto
dodatkowe zabezpieczenie w postaci immobilizera. P. M. (1) w aucie tym pozostawil dowdd rejestracyjny wraz z polisa
ubezpieczeniowa (zeznania §wiadka P. M. (1) t. VIL k. 1221, t. IIT k. 500). W tym samym dniu, dzialajac na jego szkode,
K. R. wspdlnie i w porozumieniu z M. J., po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, za pomoca lamaka i komputera
zabral w celu przywlaszczenia ww. samocho6d (zeznania i wyjasnienia §wiadka M. J. t. VI k. 1188’- (...)’, t. IV k. 781,
t. Vk. 925-926, protokoél eksperymentu procesowego t. V k. 941-943).

W dniu 26 maja 2008 r. M. K. (1) zaparkowal sw6j samochéod osobowy V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 20.000 zlotych
w R. przy ul. (...) przed Przedsiebiorstwem Ustug (...), gdzie pracowal (zeznania §wiadka M. K. (1) t. VIT k. 1201- (...),
t IV k. 621-622). W nocy z 26 na 27 maja 2008 r. K. R. dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z M. J., po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen, za pomocg lamaka i komputera, zabral w celu przywlaszczenia ww. pojazd na szkode M.
K. (1) (zeznania i wyja$nienia $§wiadka M. J. t. VI k. 1188~ (...)’, t. IV k. 781, t. V k. 925-926, protokdl eksperymentu
procesowego t. V k. 941-943). W dniu 30 maja 2008 roku, skradziony samochdd zostal odnaleziony w Z. przy ul. (...).
W aucie byt uszkodzony zamek stacyjki i drzwi, zginelo tez CB radio (zeznania i wyjadnienia Swiadka M. J. t. VI k.
1188’- (...), t. IV k. 781, t. V k. 925-926, protokol eksperymentu procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 12 k. 935,
zeznania Swiadka M. K. (1) t. VIL k. 1201~ (...)).

T. A. w dniu 6 czerwca 2008 roku w komisie w G. zakupil samochéd osobowy A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci
24.500 zlotych. Po zakupie udal sie do agenta ubezpieczeniowego celem ubezpieczenia auta. Po przyjezdzie do domu
zaparkowal samochod w garazu. Zamknat samochéd, a takze garaz na klédke i dwa zamki (zeznania §wiadka T. A. t.
VII k. 1207, t. IVk. 657). K. R. wnocy z 6 na 7 czerwca 2008 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J. oraz D.
M., po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, poprzez wlamanie do garazu zabral w celu przywlaszczenia wskazany
wyzej samochdd na szkode T. A. (wyjasnienia oskarzonego t. VI k. 1179’, zeznania i wyjasnienia §wiadka M. J. t. VI k.
1188~ (...), t. IV k. 781, t. V k. 922-923, protokol eksperymentu procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 5 k. 932.



W nocy z 12 na 13 czerwca 2008 roku w Z. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. M. oraz M.
J., po uprzednim wlamaniu sie do garazu poprzez wyrwanie zamkow, przekreceniu wkladki zamka w drzwiach i
przekreceniu stacyjki za pomoca tzw. JJamaka” i podpieciu komputera do zlacza serwisowego dokonal kradziezy
z wlamaniem samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), ktérego ostatnim uzytkownikiem byl M. S..
Pokrzywdzony samochdd zaparkowal wezeéniej w garazu swojej matki. Samochod byt wartosci 65.000 zlotych, a
kradziezy dokonano na szkode A. S.i M. S. (wyjaénienia oskarzonego t. VIk. 1179’, (...), zeznania i wyja$nienia Swiadka
D.M.t.VIk.1183-1184’,k. 1195’ t. Vk. 988’-989’, 974, protokoét konfrontacji D. M. i M. J. k. 1187, zeznania i wyjasnienia
swiadka M. J. t. VI k. 1188~ (...), t. IV k. 781, t. V k. 922-923, protokd} eksperymentu procesowego t. V k. 927-940,
zeznania Swiadka A. A. t. VII k. 1219’-1220, t IV k. 665, 680, M. S. t. VIL k. 1220, t. IV k. 674’-675, A. P. t. IV k. 678).
Na skutek kradziezy Towarzystwo (...) S.A. dokonalo wyplaty odszkodowania w wysokoSci 51.600 zlotych na rzecz A.
S. (informacja dot. naprawienia szkody t. IV k. 689).

W dniu 6 lipca 2008 roku J. J., wlasciciel samochodu osobowego S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 15.500 zlotych,
zaparkowal go na parkingu przyblokowym, ktéry byl niestrzezony w Z. przy ul. (...). Samochéd zamknal na klucz i
udal sie do mieszkania. W nocy z 6 na 7 lipca 2008 r. z tego miejsca K. R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M.
J., po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, przy uzyciu lamaka i komputera zabral w celu przywlaszczenia wskazany
samochdd, dzialajac tym samym na szkode J. J. (zeznania i wyjasnienia Swiadka M. J. t. VI k. 1188’- (...)’, t. IV k. 781,
t. Vk. 922-923, protoko6t eksperymentu procesowego t. V k. 927-940).

D. B. dnia 27 lipca 2008 r. zaparkowal sw6j samochod osobowy S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 16.500 zlotych na
podworzu posesji naprzeciw miejsca zamieszkania, ktore posiada ogrodzenie z bramg zamykang na zasuwe w R. przy
ul. (...). Samochod ten zamkniety byl na fabryczne zamki (zeznania §wiadka D. B. t. IV k. 719). W nocy z 27 na 28 lipca
2008 r. K. R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J., po uprzednim przelamaniu zabezpieczen, poprzez uzycie
lamaka i komputera zabral w celu przywlaszczenia ww. samochod na szkode D. B. (zeznania i wyjasnienia $wiadka M.
J.t. VI k. 1188~ (...), t. IV k. 781, t. V k. 925-926, protokdl eksperymentu procesowego t. V k. 941-943). Samochdd
byl ubezpieczony w (...) S.A. i szkoda zostala wyplacona w wysokoSci 11.769 zlotych na rzecz A. B. (informacja dot.
naprawienia szkody t. IV k. 732, 735).

W dniu 11 lipca 2008 r. P. M. (2) wstawit swdj samochdd osobowy marki B. o nr rej. (...) o wartoSci 60.000 zlotych
do garazu typu blaszak przy ul. (...) w Z.. Zaréwno garaz jak i samochdd pozamykal (zeznania §wiadka P. M. (2) t.
IV k. 741-742). (Sad na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku dostrzegt oczywista omylke w zakresie daty czynu
przypisanego oskarzonemu, a opisanego w pkt XIV aktu oskarzonego i w wyroku blednie przyjat za prokuratorem,
ze do popekienia tegoz czynu doszto w dniu 11 grudnia 2008 roku, mimo Ze z akt postepowania przygotowawczego
wynika, iz do jego popeklienia doszlo w dniu 11 lipca 2008 roku). W tym samym dniu, po uzyskaniu informacji o
samochodzie od D. M., K. R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. J., po uprzednim wlamaniu do garazu i wzieciu
na hol samochodu, przetransportowaniu go do garazu, wyzerowaniu modutu silnika, co pozwolilo na uruchomieniu
pojazdu, dokonal kradziezy z wlamaniem tegoz samochodu na szkode P. M. (2) (zeznania i wyja$nienia §wiadka M. J. t.
VIk.1188- (...), t. IVk. 781, t. Vk. 922-923, protokét eksperymentu procesowego t. V k. 927-940, zdjecie nr 7 k. 933).

K. R. ma 43 lata, posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest Slusarzem. Obecnie pracuje jako pomocnik
mechanika i uzyskuje doch4d w wysoko$ci 2000 zl netto miesiecznie, majatku zadnego nie posiada. Na utrzymaniu
ma dwojke dzieci oraz konkubine. K. R. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byt wielokrotnie
karany, gtéwnie za przestepstwa przeciwko mieniu (o§wiadczenie oskarzonego t. VI k. 1160, (...), informacja z K. t.
VI k. 1068-1070, 1234-1237).

Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie czeSciowych wyjasnien oskarzonego (t. VI k. 1179°, (...)-
(.., C.D)-0), I (.), zeznan $wiadkow M. J. (t. VI k. 1188’- (...), IV 753-755, 756-758, 759-760, 765-766,
767-768, 770-773, 774-776, 777-778, 779-781, 782-785, 786-790, 791-794, 795-796 V 802-803, 804-806, 807-809,
810-872, 873-877, 878-885, 886-894, 910-920, 921-923, 924-926, 927-940, 941-943, 944-956, 964-966), D. M. (1.
VI k. 1183-1184’, t. V 988-990, 967-970, 971-974, 975-978, 983-986, t. VI k. 1195"), T. S. ( (...)’, 554), L. C. (t. VII k.
1200’- (...), t. IIT k. 578, 588), T. A. (t. VI k. 1207, t. IIT k. 657), M. K. (1) (t. VIL k. 1201~ (...), t IV k. 621-622), A. A.



(t. VI k. 1219’-1220, t IV k. 665, 680), M. S. (t. VIL k. 1220, t. IVk. 674’-675), R. G. (2) (t. VIL k. 1220, t. IIL k. 500), R.
G. (1) (t. VII k. 1220- (...), t. ITIT k. 509), P. M. (1) (t. VII k. 1221, t. IIL k. 500), A. K. (2) (t. IIL k. 520), P. M. (2) (t. IV k.
741-742), D. B. (t. IVk. 719), W. K. (t. IIT k. 539), Z. B. (t. IIT k. 465, 472-473, 475), A. P. (1. IVk. 678), a takze zebranej w
sprawie dokumentacji w postaci m.in. protokotu konfrontacji D. M. i M. J. (t. VIT k. 1187), protokoléw eksperymentow
procesowych (t. V k. 810-872, 878-885, 927-940, 941-943) informacji ubezpieczycieli dot. naprawienia szkody (t. IIT
k. 570-572, t. IV k. 689, t. IV k. 732, 735), danych o karalnosci (t. VI k. 1068-1070, 1234-1237), a takze pozostalych
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego.

Oskarzony w czasie skladania wyjasnien przyznal sie do czeSci z zarzucanych mu czynéw tj. czynéw zarzucanych
wpkt I, IV, V, X, i XI aktu oskarzenia, wskazujac jednak, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta ich okoliczno$ci.
Do pozostalych czynéw oskarzony nie przyznatl sie. K. R. podtrzymal wyjasnienia skladane w toku postepowania
przygotowawczego i odmoéwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania w toku postepowania sadowego.

Oceniajgc wyja$nienia oskarzonego, sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci. Przede wszystkim sad dal wiare
wyjasnieniom K. R. w zakresie w jakim przyznal sie on do zarzucanych mu czyné6w. Wyjasnienia w tej cze$ci nie budzilty
watpliwo$ci sadu, gdyz znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
szczegoblnosci w postaci zeznan oséb wspoldzialajacych z oskarzonym w popelnianiu tych przestepstw.

Sad nie dat jednak wiary oskarzonemu w zakresie w jakim nie przyznal sie do pozostalych zarzucanych mu czynow.
Wyjaénienia te pozostaja w sprzecznoéci z caloécia materialu dowodowego zebranego w sprawie. Swiadkowie D. M.
i M. J. podczas skladania wyjaénienn w toku odrebnie prowadzonych postepowan ze szczegblami opisali przebieg
czynow przestepnych, w ktérych sami uczestniczyli wskazujac jednocze$nie, w ktorych z nich wspoéldziatal z nimi
K. R.. Co prawda, w toku niniejszego postepowania sadowego nie pamietali oni z uwagi na znaczny uplyw czasu
szczegOlow czyndw przestepnych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, jednak po odczytaniu zeznania
te podtrzymali. D. M. m.in. zeznawal, iz dokonal kradziezy z wlamaniem wspoélnie z oskarzonym co do samochodow
marki A. (...) i A. (...) opisanych w pkt V i XI oraz samochodu V. (...) opisanego w pkt IV aktu oskarzenia oraz ze
oskarzony poéredniczyt w sprzedazy samochodu R. (...) opisanego w pkt I aktu oskarzenia. Natomiast $wiadek M. J.
w trakcie przestuchan opisal wszystkie czyny popelnione wspoélnie z oskarzonym, o ktérych mowa w punktach II-XIV
aktu oskarzenia.

Sad zauwazyl, iz §wiadkowie Ci nie mieli powodoéw, dla ktorych mieliby pomawiaé oskarzonego o wspoldzialanie z
nimi w dokonywaniu wskazanych przestepstw. Ponadto przestuchania tych §wiadkéw, ktore odbywaly sie w fazie
postepowania przygotowawczego nie dzielil dlugi okres czasu od okresu, w ktérym dokonano czynéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania. Z uwagi na to, sad uznal, iz $wiadkowie Ci na tamtg chwile mieli w miare
$wieze wspomnienia dotyczace przebiegu wskazywanych zdarzen przestepnych. Wskazuje na to m.in. fakt, iz podczas
eksperymentow procesowych z ich udziatem podawali oni okoliczno$ci i miejsca popelnienia przestepstw. Ich zeznania
znajdowaly potwierdzenie, w niebudzacych w zadnej mierze zastrzezen, zeznaniach pokrzywdzonych oséb, ktérym
skradziono samochody.

Dlatego Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie od do zarzucanych mu czyndéw za
przyjeta przez niego linie obrony, nieznajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad w pelni dal wiare dowodom ze zgromadzonej w trakcie postepowania dokumentacji albowiem ich prawdziwos¢
i autentyczno$é nie budzita watpliwoSci sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Korespondowaly one rowniez z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w toku postepowania.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sad zwazyl co
nastepuje.

W ustalonym stanie faktycznym w ocenie sadu nie budzi watpliwoéci, iz swoim zachowaniem oskarzony zrealizowal
zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1



k.k. oraz z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a takze ciggu przestepstw wyczerpujacych znamiona z art. 279 §
1k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Przestepstwo paserstwa zostawalo uregulowane w art. 291 § 1 k.k. Czynno$¢é sprawcza tego przestepstwa moze
przybiera¢ rézne formy. Polega ona na nabyciu przez sprawce rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego,
udzieleniu pomocy do zbycia takiej rzeczy, jej przyjeciu lub udzieleniu pomocy w jej ukryciu. Dopuszczenie sie cho¢by
jednej ze wskazanych form zachowania oznacza wypehlienie znamienia czasownikowego.

Przez pomoc do zbycia rzeczy nalezy rozumie¢ wszelkie zachowanie ulatwiajace realizacje porozumienia miedzy
zbywca a nabywca rzeczy dotyczacego przeniesienia jej wlasnoSci. Zachowanie to przybiera¢ moze postaé
posrednictwa miedzy zbywajacym a nabywca rzeczy, poinformowania osoby posiadajacej rzecz o miejscu lub osobie,
ktérej mozna ja zby¢, wyszukiwaniu nabywcy, dostarczeniu rzeczy do miejsca transakeji lub podejmowaniu innych
czynno$ci umozliwiajacych lub utatwiajacych dokonanie zbycia rzeczy. Przepis art. 291 k.k. nie wymaga, aby pomoc
do zbycia rzeczy byta udzielana bezposrednio sprawcy przestepstwa. Dla przyjecia tej postaci paserstwa wystarczajace
jest, aby udzielajacy pomocy wiedzial, ze czyni to w stosunku do rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego.
Paserstwo moze by¢ popelione tylko w stosunku do rzeczy, ktéra pochodzi z jednoznacznie scharakteryzowanego
przez ustawe zrddla, a mianowicie zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Ustawa posluguje sie pojeciem
czynu zabronionego, przez co nalezy rozumie¢ zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karnej (art. 115 §
1). Przestepstwo okres§lone w art. 291 jest przestepstwem umys$lnym. ktére moze by¢ popehione zar6wno w formie
zamiaru bezposredniego, jak i zamiaru wynikowego.

Z poczynionych ustalen niewatpliwie wynika, ze K. R. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. M., ktory
udostepnil garaz do schowania skradzionego samochodu pomagat w zbyciu samochodu osobowego R. (...) poprzez
znalezienie odbiorcy pojazdu w osobie R. A.. Oskarzony dokonujac tych czynno$ci dzialal z zamiarem bezpo$rednim
popelnienia przestepstwa paserstwa, gdyz przebywajac w owym $rodowisku i wiedzgc czym trudnia sie zbywcy pojazdu
zdawal sobie sprawe, ze przedmiotowy pojazd pochodzil z przestepstwa, a wiec uzyskany zostal za pomoca czynu
zabronionego. Dzialan tych dopuscil sie on celem osiggniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwo w sprzedazy, z
czego uczynil sobie stale zrodlo dochodu.

Przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. popelnia ten, kto zada korzySci majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej
rzeczy. Rzecz ma by¢ bezprawnie zabrana, a wiec nielegalnie, w spos6b naruszajacy porzadek prawny. Nie musi by¢
zabrana w celu przywlaszczenia.

Przez pojecie zadania nalezy rozumie¢ domaganie sie korzySci majatkowe;j dla siebie albo dla innej osoby (zob. art.
115 § 4 k.k.). Przepis art. 286 § 2 k.k. nie wymaga, aby miedzy adresatem zadania a osobg, ktorej ma by¢ zwrdcona
rzecz, zachodzila tozsamos$é. Nie musi zachodzi¢ rowniez tozsamo$¢ miedzy sprawca zaboru a zadajacym korzysci
(zob. wyrok SN z 6.01.2004 r., V KK 153/03, OSNwSK 2004/1, poz. 30). Do znamion przestepstwa z art. 286 § 2 k.k.
nie nalezy zwrot bezprawnie zabranej rzeczy (por. postanowienie SN z 1.03.2005 r., III KK 75/04, OSNKW 2005/3,
poz. 32). To, czy pokrzywdzony rzecz zwrdci, czy tez nie, jest obojetne. Przestepstwo jest dokonane z chwilg zgloszenia
zadania i dotarcia tego zadania do adresata. Do jego istoty nie nalezy pozostawanie rzeczy zabranej w posiadaniu
sprawcy, ktory zada korzySci majgtkowej w zamian za jej zwrot.

Niewatpliwie oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal znamiona tego czynu zabronionego, dzialal on z zamiarem
bezposrednim, dla osiagniecia korzy$ci majatkowej, z ktérej uczynil sobie stale zrédto dochodu. Dokonat on najpierw
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego S. (...), a wiec bezprawnie go zabral czynem przestepnym, a nastepnie
zazgdal od pokrzywdzonego L. C. pieniedzy w kwocie 6.000 zl w zamian za zwrot skradzionego samochodu. W wyniku
jego dzialania pokrzywdzony zaplacil pieniadze dla odzyskania swojej wlasno$ci.

Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. jest kwalifikowanym typem kradziezy. Przestepstwo z to polega na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementbw, tj. wlamania
i zaboru rzeczy. Tym samym konstrukcja tego czynu zabronionego okre$la dwie czynnosci sprawcze: przelamanie
zabezpieczenia rzeczy ruchomej uniemozliwiajacego innym osobom dostep do niej oraz zabér zabezpieczonej rzeczy



ruchomej. Czynnosci te stanowia jedno zdarzenie faktyczne, a w konsekwencji jedno przestepstwo, o surowszym niz
przy kradziezy (czy tez przywlaszczeniu) ustawowym zagrozeniu.

Przez pojecie ,wlamania” nalezy rozumie¢ zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, bedacej zabezpieczeniem
danej rzeczy ruchomej ustanowionej celem uniemozliwienia dostepu do niej osobom nieuprawnionym. Przy
czym zachowanie to nie musi polega¢ na zastosowaniu sily fizycznej, eksponowane jest natomiast, iz doszlo do
nieposzanowania wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Przyjmuje
sie, iz wlamaniem jest takze poshluzenie sie skradzionym oryginalnym Kkluczem, kluczem dopasowanym itp.
Istota zabezpieczenia nie jest bynajmniej uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym
do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob, iz dostep ten jest mozliwy jedynie przy zastosowaniu sily
fizycznej lub specjalnych §rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie symbolizujacej,
ze celem jej zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione. Za
zabezpieczenie uznaé nalezy zamek w drzwiach, bramie, kl6dki, plomby, mechanizmy szyfrowe, zamek w drzwiach
samochodu itp. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$é¢ czy latwo$¢ pokonania nie ma jednak znaczenia dla
stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego
niepowolanych os6b. Kradziez przedmiotéw stanowigcych zamkniecie (sejféw, samochodéw) w cato$ci, a nastepnie
przelamanie zabezpieczen nalezy rowniez kwalifikowaé jako kradziez z wlamaniem. Natomiast ,,zabor” rzeczy oznacza
pozbawienie wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej oraz przejeciu tego wladztwa przez sprawce. Przestepstwo
kradziezy z wlamaniem nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych tzn. moze by¢ popetnione jedynie w formie
zamiaru bezposredniego. Zamiarem bezposSrednim musi by¢ objete rowniez zachowanie polegajace na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy. Zatem sprawca musi dzialaé ze Swiadomo4cia, iz jego zachowanie daje mozliwo$c zrealizowania
przelamania zabezpieczenia oraz chcieé tego.

Kradziez z wlamaniem nalezy do przestepstw o wieloczynowej konstrukeji, ktéra bardzo czesto wymaga
wspoltdzialania kilku os6b. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze wspolsprawstwo czynu zabronionego jest tu oparte na
porozumieniu, wspo6lne wykonanie czynu zabronionego, ktore charakteryzuje sie po stronie kazdego ze wspolnikow —
odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. To porozumienie sie, tym
szczegOlniej zespala zachowania poszczegélnych osob, ze pozwala na przypisanie kazdej z nich akeji sprawczej, ktora
bezposrednio podjela inna osoba, wspoldzialajaca w popelnieniu przestepstwa. Kazdy ze wspolsprawcéw odpowiada
tak, jakby sam wykonal czyn zabroniony w calo$ci, niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostalych wspolsprawcow.
Przyjecie wspoOlsprawstwa prowadzi wiec do poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej. Wspolsprawca bedzie
osoba, ktéra w porozumieniu z innymi realizuje calo$¢ lub czes¢ znamion czynu zabronionego.

K. R. przypisanych mu kradziezy z wlamaniem dokonywal dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
gléwnie z M. J. oraz D. M., do czego wspolsprawcy przyznawali sie w trakcie prowadzonych odrebnie postepowan.
Oskarzony dokonujac wspolnie z nimi kradziezy samochodéw, ktore zabezpieczone byly fabrycznymi zamkami, a w
przypadku niektorych pojazdow rowniez dodatkowymi zabezpieczeniami w postaci immobilizera oraz polegajacymi
na zamknieciu samochodu w garazu na klédke, dopuszczal sie kradziezy z wlamaniem, dzialajagc z zamiarem
bezposérednim. Osoby uprawnione do korzystania z samochodéw zabezpieczyly dostep do swoich pojazdéw przed
osobami nieupowaznionymi. Sad uznal, iz oskarzony dokonujac zaboru samochodéw wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami w istocie pokonal zabezpieczenia stosujagc w tym celu r6zne metody, gdyz dokonywali oni
kradziezy pojazddéw m.in. po uprzednim wltamaniu do garazu przez dach lub poprzez usuniecie kldédek, przekreceniu
zamka wkladki w drzwiach i przekreceniu stacyjki za pomoca tzw. ,tamaka”, a nastepnie podpieciu komputera do
zlacza serwisowego lub tez po wzieciu samochodu na hol, przetransportowaniu go i wyzerowaniu modutlu silnika.
Niewatpliwie K. R. pozbawial wladztwa nad rzecza osoby uprawnione i sam przejmowat to wladztwo, dzialajac celem
osiagniecia korzy$ci majatkowej jaka byla uzyskana zaplata kwoty pienieznej za odsprzedaz tych samochodéw, a z
procederu tego uczynit sobie stale Zrodlo dochodu.

Przyjecie lub odrzucenie mozliwo$ci zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wylgcznie od spekienia przestanek
okre§lonych w tym przepisie tj. popelnienia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych



przestepstw. W razie pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w ciggu, sad przypisuje skazanemu poszczegdlne
przestepstwa, tak jak ma to miejsce w wypadku realnego zbiegu przestepstw, nie wymierza jednak kar za poszczeg6lne
przestepstwa. Konsekwencja ciggu przestepstw jest wymiar jednej kary za wszystkie pozostajace w ciagu przestepstwa.
Kara ta, wymierzona zostaje na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.

W ustalonym stanie faktycznym nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz zachowania oskarzonego opisane w punktach II-VI
i VIII-XIV aktu oskarzenia byly przejawem realizacji znamion przedmiotowych i podmiotowych dwunastu czynéw z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., ktore z racji krotkich odstepow czasu je dzielacych i podobienstwa dzialania
oskarzonego, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co
do ktoregokolwiek z nich, potraktowaé nalezalo jako ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Przechodzac do wymiaru kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa, okreslajac je sad kierowal sie dyrektywami
wynikajacymi z art. 53 k.k. biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci zaré6wno przedmiotowe i podmiotowe, obcigzajace
ilagodzace oraz kierujac sie w pierwszej kolejno$ci nakazem dostosowania wymiaru kary do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Popelnione przez oskarzonego czyny sa zawinione, w sprawie brak okolicznosci, ktére uniemozliwialby czy utrudnialy
oskarzonemu dostosowanie sie do obowigzujacych w spoleczenstwie norm prawnych. Majac na wzgledzie powyzsze
nie budzilo watpliwoéci przypisanie winy oskarzonemu co do wszystkich zarzucanych mu czynéow. W toku
postepowania, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajace mozliwosé zawinionego jego zachowania. Oskarzony
byl bowiem osoba dorosla i poczytalng, w pelni zdawal sobie sprawe z tego co robi. Nie leczyl sie on psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. W sprawie nie wystapily watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzonego.

Za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. sad wymierzyt K. R. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
30 zlotych.

Przestepstwo z art. 291 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Z uwagi na fakt, iz sprawca
z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu sad zobligowany byt do zastosowania art. 65 § 1k k.,
zgodnie z ktérym wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Ponadto na podstawie art. 33 § 2 k.k. sad wymierzy} obok kary pozbawienia
wolnoSci kare grzywny gdyz przestepstwa tego dopuscil sie on dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Wymierzajac kare sad uwzglednil stopien spotecznej szkodliwos$ci tego czynu, ktory uznal za wysoki. Przy jego ocenie
sad wzial pod uwage, iz oskarzony swoim dzialaniem naruszyl dobro jakim jest wlasno$¢ rzeczy oraz reguly legalnego
obrotu prawnego. Ponadto poprzez pomoc w zbyciu rzeczy pochodzacej z kradziezy oskarzony pomagal rowniez
w wyrzadzeniu szkody wlaScicielowi skradzionego samochodu, o warto$ci 40.500 zl. Z okolicznoéci popehienia
przestepstwa wynika, iz zdawal on sobie sprawe z przestepnego pochodzenia zbywanej rzeczy, a wiec dzialal z
zamiarem bezpos$rednim, a jego motywem dzialania bylo jedynie uzyskanie korzysci majatkowe;j.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony przyznal sie do popeklienia tego czynu
zabronionego, ponadto obecnie utrzymuje on rodzine podejmujac stala prace i osiagajac legalny dochod. Jako
okoliczno$é obcigzajaca sad uznal uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz oskarzony dzialal celem
osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Za czyny opisane w pkt II-VI i VIII-XIV aktu oskarzenia, uznajac iz stanowia one ciag przestepstw wyczerpujacych
znamiona przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., sad wymierzyl oskarzonemu jedna kare 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. za ciag przestepstw sad orzeka jedna kare okre§long w przepisie stanowigcym podstawe jej
wymiaru dla kazdego z tych przestepstw. Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci



od roku do lat 10. Jako, Ze sprawca réwniez z popelnienia tych czynéw uczynit sobie stale zrodlo dochodu i dziatal
celem osiagniecia korzySci majatkowej, sad zobligowany byl do zastosowania art. 65 § 1 k.k. oraz mial mozliwo$¢
zastosowania art. 33 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byt wysoki. Oceniajac go sad wzigl pod uwage, iz oskarzony swoim dzialaniem
naruszyl dobro jakim jest mienie, wysoko$¢ powstalych po stronie pokrzywdzonych szkod, dzialanie z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, oraz motywacje sprawcy celem osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Jako okolicznos$ci tagodzace sad wzial pod uwage, iz oskarzony przyznal sie do niektorych sposrod zarzucanych
mu czynéw kradziezy z wlamaniem oraz jak wyzej fakt, iz obecnie utrzymuje rodzine podejmujac prace i osiagajac
legalny dochod. Jako okoliczno$¢ obciazajaca sad uznal uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego za czyny
przeciwko mieniu, okres czasu, w ktorym dopuscil sie on kradziezy z wlamaniem do samochodéw az dwunastokrotnie,
wielo$¢ 0sob pokrzywdzonych i wysoko$¢ wyrzadzonych na ich rzecz szkod oraz dzialanie celem osiggniecia korzySci
majatkowej, mimo warunkow osobistych do podjecia legalnej pracy.

Za czyn z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. sad wymierzyl K. R. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
30 zlotych.

Przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Oskarzony z
popelnienia tego czynu réwniez uczynil sobie stale zrodlo dochodu i dzialal celem osiggniecia korzysci majatkowe;j,
dlatego sad zastosowal obligatoryjnie art. 65 § 1 k.k. oraz fakultatywnie art. 33 § 2 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu byt wysoki. Oceniajac go sad wzial pod uwage, iz oskarzony swoim dzialaniem
naruszyt ponownie dobro jakim jest mienie, wysoko$¢ szkody powstalej po stronie pokrzywdzonego L. C., zamiar
bezposredni po stronie oskarzonego oraz motywacje sprawcy celem osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Okolicznoscia lagodzaca w tym przypadku ponownie jest, obecne zachowanie oskarzonego. Okoliczno$ciami
obcigzajacymi za$ wielokrotna karalno$é oskarzonego za czyny przeciwko mieniu, wysoko$é wyrzadzonej szkody oraz
dzialanie celem osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Przy ustalaniu stawek dziennych grzywny sad wzigl pod uwage osiggane obecnie przez oskarzonego dochody w
wysokos$ci 2000 zl netto, z ktorych utrzymuje siebie oraz konkubine i dwdjke dzieci oraz okoliczno$¢, iz nie posiada
on majatku.

Poniewaz sad orzekt wobec oskarzonego kary podlegajace laczeniu, na podstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 11 2
k.k. sad polaczyt jednostkowe kary i wymierzyl oskarzonemu kare laczng w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 30 zlotych. Majac na uwadze pewna taczno$é czasowa pomiedzy czynami, jak rowniez fakt, iz popelnione czyny
godzily w te same dobra prawne, sad przy wymiarze kary lgcznej zastosowal zasade czeSciowej absorpcji. W ocenie
sadu, orzeczone wobec oskarzonego K. R. kary sa wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celu zapobiegawczego
i wychowawczego, a takze uwzgledniaja potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Kary te, zdaniem sadu, sa proporcjonalne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych
oskarzonemu i beda stanowi¢ dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$¢. W ocenie sadu wysokoé¢ stawki dziennej
okreslona na kwote 30 zlotych nie przekracza mozliwosci zarobkowych oskarzonego.

Jako, ze z popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w pkt 1 sentencji wyroku, tj. przestepstwa paserstwa, K. R.
osiagnat korzys¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw w wysokosci 1.000 zl, sad na podstawie art.
45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosci tej korzysci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody w cze$ciach réwnych na rzecz
pokrzywdzonych, ktorzy w trakcie postepowania zlozyli stosowne wnioski o naprawienie szkody wyrzadzonej



przestepstwem. Jako, ze L. C. ponidst szkode w wysokoéci 2.200 zt w wyniku przestepstwa popelionego przez K. R.
wspolnie i w porozumieniu z M. J. oraz M. T., sad orzekl od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na jego rzecz
w kwocie 733 zl. P. M. (1) odniost szkode w wysokos$ci 27.000 zI w wyniku przestepstwa popelnionego przez K. R.
wspolnie i w porozumieniu z M. J., dlatego na jego rzecz od oskarzonego sad zasadzil obowiazek zaplaty 13.500 zl.
W wyniku czynu popelnionego przez K. R. wspoélnie i w porozumieniu z D. M. oraz M. J. na szkode A. S.i M. S., (...)
S.A. wyplacila odszkodowanie w wysokoSci 51.600 zlotych na rzecz A. S.. Dlatego sad orzekl od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej sp6tki obowiazek zaplaty 17.200 z} tytulem odszkodowania.

Oskarzony K. R. reprezentowany byl w sprawie przez obronice wyznaczonego z urzedu, ktérego wynagrodzenie nie
zostalo uiszczone ani w calo$ci ani w cze$ci. Z tych tez wzgledéw, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze,
Sad zasadzil na rzecz adwokat G. P. nie uiszczone wynagrodzenie od Skarbu Panstwa w kwocie 1.239,84 zl.

Na mocy art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie oplata w wysokosci 1.120 zl,
ktoéra jest skutkiem skazania oskarzonego na kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy (400
z}) oraz orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 120 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zlotych (720 zl) oraz wydatki w kwocie 1.078 zl.

SSR Agnieszka Sierocinska
Z., dnia 18 listopada 2019 .

ZARZADZENIE
- odnotowac w rep. K;

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. G. P. oraz pelnomocnikowi oskarzyciela
positkowego r. pr. M. K. (2);

- kal. 14 dni lub z wplywem.
SSR Agnieszka Sierocinska

Z., dnia 18 listopada 2019 r.



