Sygn. akt II K 1400/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zabrzu — Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Sierocinska
Protokolant: Anna Stanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 listopada 2018 r., 29 stycznia, 02 kwietnia, 27 maja, 11 lipca, 24
wrzesnia, 26 listopada i 9 grudnia 2019 .

sprawy

A. F. urodzonego (...) w miejscowosci T.
syna M. i B.

oskarzonego o to ze:

w okresie od 14.08.2017 do 30.10.2017 roku w Z. uporczywie nekal A. W. (1) poprzez wielokrotne wysylanie
wiadomoSci tekstowych (sms), dzwonienie na jej numer telefonu komoérkowego, pomimo présb o zaprzestanie
takich zachowan, a takze poprzez wypytywanie o pokrzywdzong sasiadéw, znajomych oraz czlonkéw rodziny,
proby uzyskiwania informacji o jej stanie zdrowia, proby odebrania syna pokrzywdzonej z przedszkola, pozyskania
informacji na jego temat od nauczyciela grupy przedszkolnej, pomimo wecze$niejszego rozstania z pokrzywdzona i
braku upowaznienia do odbierania chlopca, czym wzbudzil u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia
oraz istotnie naruszyt jej prywatno$¢, tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k.

orzeka

1. uznaje oskarzonego A. F. za winnego tego, ze w okresie od 14 sierpnia 2017 do 30 pazdziernika 2017 roku w
Z., uporczywie nekat A. W. (1) w ten sposdb, ze wielokrotnie dzwonil na jej numer telefonu komoérkowego i wysylat
wiadomosci tekstowe (sms), przychodzil w okolice jej miejsca zamieszkania, rodziny i znajomych oraz wbrew jej woli
kontaktowal sie ze znajomymi i rodzina, czym wzbudzil u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz
istotnie naruszyl jej prywatno$é, tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za to, na mocy art. 190a § 1 k.k. skazuje go na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na mocy art. 41a § 11 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. F. zakaz kontaktowania sie z
oskarzycielka positkowa A. W. (1) oraz zakaz zblizania sie do oskarzycielki positkowej A. W. (1) na odleglo$¢ mniejsza
niz 100 metréw na okres 5 (pieciw) lat;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. F. do zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. (1)
zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 2.000 zt (dwoch tysiecy ztotych);

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza



od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. Z. kwote 1.008 z} (jednego tysigca o$miu zlotych) plus 23% VAT tj. 231,84 zt
(dwustu trzydziestu jeden zlotych i 84/100) lacznie kwote 1.239,84 zl (jednego tysiaca dwustu trzydziestu dziewieciu
zlotych i 84/100) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. F. z urzedu;

6. na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. F. na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. (1) kwote 1.008 z}
jednego tysiaca oSmiu zlotych) tytulem zwrotu wydatkow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

7. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote g3oo zt (trzystu zlotych) tytulem czeSciowego
zwrotu wydatkéw zwalniajgc go jednocze$nie od pozostalych wydatkéw oraz oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 1400/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




A. F. ur. w dniu (..)w
miejscowoéci T.,

syn M. i B.

w okresie od dnia 14
sierpnia 2017 roku do dnia
30 pazdziernika 2017 roku
w Z. uporczywie nekal
A. W. (1) w ten sposdb,
ze wielokrotnie dzwonil
na jej
komoérkowego i wysylal
wiadomosci tekstowe
(sms)  przychodzit w
okolice jej miejsca
zamieszkania, rodziny i
znajomych oraz wbrew
j€j kontaktowal
sie ze
rodzing,
u niej
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie
naruszyt jej prywatnosé tj.
wystepek z art. 190a § 1
k.k.

numer telefonu

woli
znajomymi i
czym wzbudzil
uzasadnione

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

Oskarzony A. F. i
oskarzycielka positkowa A.
W. (1) poznali sie w
dniu 27 kwietnia 2017r,
na portalu internetowym.
Do$¢ szybko nawigzala sie
miedzy nimi emocjonalna i
intymna relacja. Z czasem
oskarzony zaczal wobec
A. W. (1) zachowywat
sie  agresywnie
uzywal wobec niej stow
powszechnie uznawanych
za obelzywe. Negatywne
zachowania oskarzonego
spowodowaly, ze A. W.
(1) dwukrotnie chciala
zakonczy¢ ta relacje, przy
czym z uwagi na postawe
oskarzonego wracala do
niego. Ostatecznie strony

oraz

zeznania Swiadka

oskarzycielki  positkowej

A W. (1)

ki1-2,5,93 - 94, 129 -
130, 231 — 234.




rozstaly sie w dniu 14
sierpnia 2017r.

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego A. F.

k. 176 - 188

W  okresie od dnia
14 sierpnia 2017. do
dnia 30 paZdziernika

2017 roku oskarzony A.
F. uporczywie nekal A.

zeznania Swiadkow:

- oskarzycielki positkowej
A.

ki -2,5,93 - 94, 129 -
130, 231 — 234,

238 — 2309.

W. (1) w ten sposdb, W k-8-9,245-246

ze wielokrotnie dzwonit | - K, P. (1) k. 14 — 15, 246 — 247

na jej numer telefonu

komoérkowego i wysytal | - M. P. (1) k. 11— 12, 254

wiadomoSci tekstowe

(sms)  przychodzit w | J.P.(1) 23725,252-253

okolice jej miejsca | _ A w. (2) k.17 — 18, 253 — 254.

zamieszkania, rodziny i

znajomych oraz wbrew | - M. J. (1) k.97 — 98, 268 — 269

jej woli kontaktowal sie

ze znajomymi i rodzing. -A-W.(3) k.100 - 102

Zachowania te wzbu(‘izi}y _J.B. (1) 269

u A. W. (1) uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie | - K. B. (1) k.116 — 117

zagrozenia oraz istotnie

naruszyt jej prywatnosé. | - M. F. (1) 269 — 270

Pokrzywdzona realnie

. . . k.121- 122,

obawiala sie oskarzonego.
270

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A. F. ur. w dniu (..)w | w okresie od 14 sierpnia

miejscowoséci T.,

syn M. i B.

2017 roku do 30
pazdziernika 2017 roku w
Z. uporczywie nekal A.
W. (1) w ten sposdb,
ze wielokrotnie dzwonil

na jej numer telefonu




komoérkowego i wysylal
tekstowe
przychodzit w

miejsca
rodziny i

wiadomoSci
(sms)
okolice jej
zamieszkania,
znajomych oraz wbrew
jej  woli  kontaktowal
sie ze znajomymi i
rodzing, czym wzbudzil
u niej
okoliczno$ciami poczucie

uzasadnione

zagrozenia oraz istotnie
naruszyt jej prywatnos¢ tj.
wystepek z art. 190a § 1
k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego

A.F.

Wyjaénienia oskarzonego
A.  F, w  ktorych
przyznal sie do wysylania
pokrzywdzonej

wiadomoSci  tekstowych,
dzwonienia  do niej
przychodzenia do
jej miejsca zamieszkania
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym  zebranym
w toku postepowania,

oraz

zwlaszcza w zeznaniach
oskarzycielki positkowej
oraz czlonkéw jej rodziny
4. J. P. (1, M. J.

(1), M. P. (1) i K. P.




(1). Koreluja one takze
z wydrukami wiadomosSci
tekstowych  dolaczonych
do akt sprawy. Jakkolwiek
de facto
potwierdzil przypisane mu
zachowania, to jednak jego
stanowisko

sprowadzalo

oskarzony

procesowe
sie do
twierdzen, ze zachowania
te nie nosily cech nekania
albowiem jak utrzymywal
jedynie uzyskac
informacje o ciazy A. W.
(1). Oto6z takie stanowisko
zashuguje
uwzglednienie albowiem

chcial

nie na
jak wynika z zeznan A.
W. (1) nie chciala ona
kontaktu z oskarzonym,
dawala mu w tym zakresie
jasne
wbrew jej woli w dalszym
ciggu kontynuowal te
zachowania. TIlo$c

sygnaly, a on

oraz
czestotliwo§é wiadomosSci
i telefonoéw, natezenie zlej
oskarzonego, jego
natarczywo$¢ i nachalnosé

woli
jasno  wskazuja,  ze
zachowania te w zadnym
wypadku nie mieScily

sie  w akceptowalnych
spolecznie i  prawnie
granicach.

zeznania oskarzycielki | Zeznania $wiadka sa

positkowej A. W. (1)

stanowcze, konsekwentne,

autentyczne i  szczere.

Pozostaja spojne zZ
pozostalym  materialem

dowodowym zebranym w
toku
zeznaniami §wiadkéw oraz

postepowania  tj.

wydrukami ~ wiadomosci
tekstowych. Nie
zachodzily zadne
okoliczno$ci

uzasadniajace podejrzenie




stronniczos$ci $wiadka
lub jego nieszczerosci.
Pokrzywdzona rzeczowo
opisala laczaca jg relacje z
oskarzonym, jednocze$nie
nie obcigzajac g0
ponad miare. W spos6b
bardzo wywazony opisata
zachowania oskarzonego
oraz swoje emocje,
ktére temu towarzyszyly.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze
relacja jej zawiera wiele
intymnych szczegotow, co
tym bardziej $wiadczy o
szczeroSci i autentycznoSci
jej zeznan. Dlatego tez nie
majac do nich zastrzezen
sg uznal je za wiarygodne.

Zeznania Swiadkow:

K. P.M.P.

M. J.

J. P.

Zeznania Swiadkow:

AW.

J. B.

K. B.

M. F.

Zeznania sSwiadkow
koresponduja ze soba i
wzajemnie sie uzupekiaja.
Zauwazy¢  trzeba, ze
Swiadkowie sa rodzina
oskarzycielki positkowej,
przy czym okoliczno$é ta
w zadnym wypadku nie
podwaza wiarygodnoSci
ich relacji. Depozycje te
byly miarodajne nie tylko
w zakresie przypisanych
oskarzonemu zachowan,
ale w  szczegoblnosci
odnoénie stanu
psychicznego A. W. (1) .
Osoby te zgodnie podaly,
ze pokrzywdzona po 14
sierpnia 2017r. nie chciala
kontaktu z oskarzonym i
realnie sie go obawiala.

Sad dal wiare zeznaniom
wskazanych swiadkow. Ich
relacja jest stanowcza,
precyzyjna i kategoryczna.
Nie zawiera istotnych
sprzeczno$ci ani
rozbieznosci. Swiadkowie




rzeczowo opisali swoje
odno$nie
zachowan oskarzonego, a
relacje te koreluja z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

spostrzezenia

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 3.2. Podstawa prawna | 1. A.F.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim

zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku z art.
190a § 1 k.k.

Czynu z art. 190a § 1
k.k. dopuszcza sie ten kto
przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatno$c.
Gléwnym  przedmiotem
ochrony jest tu szeroko
rozumiana wolno$¢,
zarbwno w  aspekcie
wolnoéci ,,od czego$” (od
strachu, od nagabywania,
od niechcianego
towarzystwa innej osoby),
jak i wolnosci ,do
czego$§” (przede wszystkim
do zachowania swojej
prywatnosci). Ubocznym
przedmiotem ochrony
staje sie tu zdrowie
czlowieka (psychiczne,

fizyczne), jego
nietykalno$é cielesna,
nienaruszalno$é

korespondencji itp.

w przepisie 8 1
ustawodawca  postluguje
sie okresleniem
uporczywego nekania.
Trudno§¢ zawiera sie
w interpretacji znamienia
czasownikowego

»hekanie”, ktérego ustawa
nie definiuje. Nie
wchodzac blizej w
to zlozone zagadnienie,




warto jedynie
przypomnie¢ slownikowe
znaczenie tego okre$lenia:
Lustawicznie dreczy¢,
trapi¢ niepokoi¢ (czyms$)
kogo$; dokucza¢ komus,
nie dawac chwili
spokoju” ( Stownik
jezyka  polskiego, red.
M. Szymczak, t. II,
Warszawa 1984, s. 317).
Znamie nekania realizuja
jedynie te zachowania,
ktére powoduja przykrosé
pokrzywdzonemu,
wyrzadzaja mu krzywde
czy powoduja dyskomfort.
Niewatpliwie w pojeciu
nekania mieSci sie
powtarzalno§¢ zachowan
sprawcy (a zatem nie
wystarczy tu zachowanie
jednorazowe), jak sie
przyjmuje w doktrynie
do takich zachowan musi
dojé¢ co najmniej trzy
razy. Znamie ,uporczywie”
oznacza, ze zachowanie
sprawcy albo ma trwaé
przez pewien czas, albo
powtarzadé sie kilkakrotnie,
musi zawiera¢  takze
Swiadomo$§¢ niweczenia
tym mozliwoS$ci
osiagniecia stanu
zalozonego przez prawo.

Do dokonania
przestepstwa z art. 190
a § 1 kk. niezbedne
jest nastgpienie skutku
w postaci wzbudzenia
poczucia zagrozenia lub
odczuwania dyskomfortu
przez  pokrzywdzonego

(istotne naruszenie
prywatnoSci). Przy czym
poczucie zagrozenia

oznacza stan zagrozenia
odczuwany subiektywnie




przez  pokrzywdzonego,
ktéory jednak musi byé
uznany za uzasadniony
z obiektywnego punktu

widzenia (wzorzec
przecietnego obywatela).
Zachowanie sprawcy,
chociaz  ucigzliwe dla
pokrzywdzonego lub
odbierane przezen
subiektywnie jako

zagrazajace, nie musi
by¢ podyktowane tylko
zlosliwosécia czy checia
dokuczenia ofierze. Chodzi
tu jednak o zachowania

zaklocajace spokdj
pokrzywdzonego, ktorych
dana osoba sobie

nie zyczy, naruszajjce
jej prywatno$¢, poczucie
bezpieczenstwa.

Uporczywo$¢, polegajaca
na powtarzalnoSci takich
zachowan, wbrew woli
pokrzywdzonych, na
zasadzaniu sie na
wybrane osoby w celu
zlo$liwego dokuczania im,
czynienie ich zycia
niezno$nym, odbiera cheé
do zwyczajnej aktywnoSci
i jest przestepstwem.
(wyrok SN z 29 marca
2017 r., sygn. akt
IV. KK 413/16). W
okoliczno$ciach

przedmiotowej sprawy
przypisane oskarzonemu
A. F. zachowania w
postaci wielokrotnego
dzwonienia na numer
telefonu  komoérkowego
pokrzywdzonej i wysylanie
jej wiadomosci tekstowe
(sms), przychodzeniu w
okolice iej miejsca
zamieszkania, rodziny i
znajomych oraz wbrew
jej woli kontaktowaniu




sie ze znajomymi i
rodzing, byt nieustepliwe,
nachalne i nacechowane
zla  wola oskarzonego.
Jak wynika =z
samej pokrzywdzonej oraz
przestuchanych $wiadkow

wzbudzily one u niej

zeznan

uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie
naruszyly jej prywatno$c.
Dzialajac  w
wyzej sposob oskarzony
dopuscit sie czynu
zabronionego albowiem
zrealizowal okresSlone w

opisany

ustawie znamiona typow.
oskarzonego byl
zawiniony albowiem jest

Czyn

on osoba dorosla i w
pelni poczytalna, a przy
tym w chwili czynu
nie znajdowal sie w
sytuacji wylaczajacej lub
ograniczajacej mozliwosé
zachowania zgodnego z
prawem. Majac powyzsze

na wzgledzie czyn
przypisany oskarzonemu
zakwalifikowano jako

wystepek z art. 190a § 1
k.k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A F 1 Przy wyborze rodzaju

kary i jej wysokoéci Sad
mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe, lezace
w granicach cech
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa, a takze

dotyczace osoby sprawcy,
majace znaczenie dla
wymiaru kary. W zwiazku
z tym majac na uwadze
dotychczasowy sposob
zycia  oskarzonego, w
szczegblnosci to, ze ma
sytuacje
wchodzil

ustabilizowana
zyciowa, nie
w konflikty z prawem
oraz byl osoba niekarana,
Sad  wymierzyt  kare




w  dolnych  granicach

zagrozenia, 1. kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przede wszystkim

orzeczona kara nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byl wysoki, gdyz
oskarzony bedac osobg
o normalnym rozwoju,
mial  $wiadomo$é, iz
jego zachowania nie s3a
akceptowalne spolecznie i
prawnie.

Wysoki byl takze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, gdyz oskarzony
dzialajac  z zamiarem
bezposrednim godzil w
wolnoé¢ pokrzywdzone;j.

Mozna przyjac, iz
realizowal zZ gory
przygotowany plan

dzialania  majgcy na
celu spowodowanie u
pokrzywdzonej trwalego
poczucia  niepokoju i
dyskomfortu. Tak wiec

majac na uwadze
powyzsze zar6wno
motywacja, jak i
spos6b zachowania sie
oskarzonego byly
naganne.

Jednocze$nie w ocenie
Sadu zachodzily
okolicznosci  lagodzace,
o ktéorych byla juz
mowa przy rozwazaniach
dotyczacych rodzaju i
wymiaru orzeczonej kary.

Reasumujgec, w ocenie
Sadu kara w takim
wymiarze, spelni przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku




do sprawcy, jak réwniez
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, gdyz
otrzyma ono czytelny
sygnal, ze prawo do
prywatno$ci jest istotna
wartoScig, ze podlega
ono ochronie panstwa
i niedopuszczalne jest
jego naruszanie, a celowy
zamach na  wolnosé
innej osoby spotka sie
ze stanowcza reakcja,
co wplynie w ocenie
Sadu  pozytywnie na
ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej
obywateli.

Przy czym biorac
pod uwage wspomniane
powyzej okoliczno$ci
tagodzace Sad uznat,

iz oskarzony zaslugiwal
na danie mu szansy i
zastosowanie
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary. W ocenie
Sadu orzeczona Kkara,
mimo ze nie bedzie
efektywnie wykonywana
spelni swo6j wychowawczy
cel w stosunku do
oskarzonego, a przede
wszystkim ~ zapobiegnie
ponownemu popekieniu
przestepstwa. Z  tych

wzgledow wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci

warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 2
lata.

Majac na  wzgledzie
zabezpieczenie

pokrzywdzonej Sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz




kontaktowania sie z
oskarzycielka positkowa
oraz zakaz zblizania sie do
niej na odleglo$ci mniejsza
niz 100 metréw na okres
5 lat. W ocenie sadu
zakres i czasokres tego
zakazu jest adekwatny do
okoliczno$ci przypisanego
oskarzonemu czynu,
stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci oraz stopnia
winy oskarzonego.
Zdaniem sadu zakres
i czasokres orzeczonego
zakazu jest wystarczajacy
i przyczyni sie do
zapewnienia  naleznego
spokoju pokrzywdzone;j.

Sad zobowiazal
oskarzonego do zaplaty
na rzecz oskarzycielki
positkowej kwoty 2.000 zt
tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.
Orzeczony §érodek ma
zasadniczo w
okoliczno$ciach  sprawy
charakter kompensacyjny.
Zado$éuczynienie

pieniezne za doznang
krzywde stanowi¢ ma

bowiem przyblizony
ekwiwalent za doznang
przez pokrzywdzong
szkode majatkowa

(krzywde), a zatem
powinno ono wynagrodzié
spowodowane przez
oskarzonego cierpienia,
utrate  radoéci  zycia
oraz ulatwic¢ mu
przezwyciezenie ujemnych
przezyt psychicznych.
Zasadniczym  kryterium
decydujacym o wysokoS$ci
naleznego

zado$céuczynienia stanowi
zatem przede wszystkim




rozmiar (zakres) doznanej
przez pokrzywdzong
krzywdy, a niewymierny
charakter takiej krzywdy
7 ocena
winna

sprawia, 7e
w  tej
by¢  dokonywana na
podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (tak
Sad Apelacyjny w FLodzi
w wyroku z dnia 7
wrzeénia 2012 1. I
ACa 640/12, LEX nr
1220559). Przy ustalaniu
zado$éuczynienia
uwzgledniaé:
rodzaj naruszonego dobra,
rozmiar krzywdy, stopien

mierze

trzeba
réwniez

winy sprawcy,
przyczynienie sie
pokrzywdzonego do
szkody, wiek
pokrzywdzonego.

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, ze

przypisane oskarzonemu
zachowanie spowodowalo
w psychice pokrzywdzonej
poczucie zagrozenia oraz
istotnie  naruszylo jej
prywatno$é. Niewatpliwie
cala sytuacja zwigzana ze
stalkingiem spowodowata
u pokrzywdzonej duzy
stres, negatywne odczucia
i dyskomfort psychiczny.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

5-7

na mocy art. 29 wust.
1 ustawy 2z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze zasgdzono od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. L. Z. kwote 1.239,84
z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu A. F. z
urzedu.

na mocy art. 627 k.p.k.
zasadzono od oskarzonego
A. F. narzecz oskarzycielki
positkowej A. W. (1)
kwote 1.008 1zl tytulem
zwrotu wydatkéw z tytutu
ustanowienia w sprawie
pelnomocnika.

na podstawie art. 627

k.pk., art. 624 kp.k.
oraz art. 17 wust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach




w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa  kwote 300
zl  tytulem czeSciowego
zwrotu wydatkéw
zwalniajgc go jednocze$nie
od pozostalych wydatkow
oraz oplaty.

6. 1Podpis

Sedzia
Sierocinska

Agnieszka
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