Sygn. aktII K 372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Zabrzu — Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Sierocinska
Protokolant: Anna Stanowska

przy udziale Prokuratora Aleksandry Sikory

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 wrzesnia 2019r., 12 listopada 2019r., 28 stycznia 2020 r., 09 marca
2020 r., 21 sierpnia 2020 r., 25 wrze$nia 2020r., 3 listopada 2020r. 15 grudnia 2020r. i 19 stycznia 2021r.

sprawy
S. P. (1) (P.), urodzonego (...) w R., syna B.i A.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 14 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku w Z., znecal sie fizycznie nad swoja konkubing B. K.
(1) poprzez bicie pieSciami po rekach i nogach, uderzenie w twarz i kopniecie oraz psychicznie poprzez wyzywanie
slowami powszechnie uwazanymi za wulgarne, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 9 sierpnia 2011r. sygn.
akt VI K 249/11 za umy$lne przestepstwo podobne na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl z wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 marca 2013r. sygn. akt VI K 584/12 w okresie od 17 czerwca
2012r. do 15 grudnia 2013r., tj. 0 przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od 14 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku w Z. znecal sie psychicznie nad szeScioletnim K. K.
(1) — synem B. K. (1) poprzez wyzywanie stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne, zabranianie jedzenia oraz
wyrzucanie i palenie zabawek, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 9 sierpnia 2011r. sygn. akt VI K 249/11
za umySlne przestepstwo podobne na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl z wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 marca 2013r. sygn. akt VI K 584/12 w okresie od 17 czerwca 2012r. do 15
grudnia 2013r., tj. o0 przestepstwo z art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

ITI. w okresie od kwietnia 2018 roku do 24 grudnia 2018 roku w Z. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru grozil B. K. (1), ze porwie jej dziecko, zniszczy ja i zgotuje jej pieklo, przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione oraz w tym samym czasie i miejscu uporczywie nekat B.
K. (1) poprzez dzwonienie, nachodzenie i zaczepianie podczas spaceréw z synem, czym wzbudzilt w pokrzywdzonej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 9 sierpnia
2011r. sygn. akt VI K 249/11 za umyslne przestepstwo podobne na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt
z wyroku Iacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 marca 2013r. sygn. akt VI K 584/12 w okresie od 17
czerwca 2012r. do 15 grudnia 2013r., §j. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i1 z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art.
12k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k.



orzeka

1. uznaje oskarzonego S. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie I tj.
wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 207 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego S. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie II, przy
czym przyjmuje, ze pokrzywdzony K. W. byt osoba nieporadng ze wzgledu na wiek i stan psychiczny tj. wystepku z
art. 207 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 207 § 1a k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. uznaje oskarzonego S. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie III 1j.
wystepku z art. 190 § 1 k.k.iart. 190a § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 kk.iza
to, na mocy art. 190a § 1 k.k. przy zast. art. 57b k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 77 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. namocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wyzej w punktach 1 — 3 kary pozbawienia wolnoéci i orzeka
wobec oskarzonego S. P. (1) kare laczna w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 41a § 11 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. P. (1) $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania
oraz zblizania sie do pokrzywdzonych B. K. (1) i K. W. na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pieédziesiat) metrow za wyjatkiem
sytuacji zwigzanych z wykonywaniem ograniczonej wladzy rodzicielskiej nad na maloletnia J. K. - P. okres 3 (trzech)
lat;

6. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw.
T. W. kwote 1.136,52 zl (jednego tysiaca stu trzydziestu szesciu zlotych i 52/100), w tym VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej w charakterze kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego K. W.;

7. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, obejmujace wydatki w kwocie 1.461,95 zl (jednego
tysiaca czterystu szeSédziesieciu jeden zlotych i 95/100) i oplate w kwocie 180 zt (stu osiemdziesieciu zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 372/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzeni

Czyny przypisane
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.P. (1)
ur. w dniu (...) wR.

syn B.iA.

I w okresie od 14
lutego 2018 roku do 31
marca 2018 roku w Z.,
znecal sie fizycznie nad
swoja konkubing B. K. (1)
poprzez bicie pieSciami po
rekach i nogach, uderzenie
w twarz i Kkopniecie
oraz psychicznie poprzez
wyzywanie
powszechnie uwazanymi

stowami

za wulgarne, przy czym
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 9
sierpnia  2011r.  sygn.
akt VI K 249/11
za umySlne przestepstwo
podobne na kare 7
miesiecy
wolno$ci, ktéora odbyl z
wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 20 marca
2013r. sygn. akt VI K

pozbawienia




584/12 w okresie od
17 czerwca 2012r. do
15 grudnia 2013r. tj.
przestepstwo z art. 207 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od 14
lutego 2018 roku do
31 marca 2018 roku w
Z. znecal sie psychicznie
nad szeScioletnim K. W.
- synem B. K. (1
przy czym pokrzywdzony
byt osoba nieporadna
ze wzgledu na wiek i
stan psychiczny poprzez
wyzywanie stowami
powszechnie uwazanymi
za wulgarne, zabranianie
jedzenia oraz wyrzucanie
i palenie zabawek,
przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil
sie \ warunkach
powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 9
sierpnia  2011r.  sygn.
akt VI K 249/11
za umyS$lne przestepstwo
podobne na kare 7
miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyl z
wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 20 marca
2013r. sygn. akt VI K
584/12 w okresie od
17 czerwca 2012r. do
15 grudnia 2013r. ftj.
przestepstwo z art. 207 §
1a kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k.

III. w  okresie od
kwietnia 2018 roku do
24 grudnia 2018 roku w
Z. w krotkich odstepach




czasu, w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
grozit B. K. (1),
ze porwie jej dziecko,
zniszezy ja 1 zgotuje
jej pieklo, przy czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze
zostana spelnione oraz
w tym samym czasie
i miejscu uporczywie
nekal B. K. (1) poprzez
dzwonienie, nachodzenie
i zaczepianie podczas
spacer6w z synem, czym
wzbudzil w pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, przy czym
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio karany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 9
sierpnia  2011r.  sygn.
akt VI K 249/11
za umyS$lne przestepstwo
podobne na kare 7
miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyl z
wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 20 marca
2013r. sygn. akt VI K
584/12 w okresie od
17 czerwca 2012r. do
15 grudnia 2013r. ftj.
przestepstwo z art. 190 § 1
kk.izart. 190a § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. i art. 64 §
1kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Poznanie przez | zeznania k.3 — 4,27 — 28, 37, 130 -

pokrzywdzong B. K. (1)
oskarzonego S. P. (1) wnoc
Sylwestrowa 2017/2018r.
Nawigzanie bliskich relacji
miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzona i wspodlne
zamieszkanie u
pokrzywdzonej razem z
jej maloletnim 6 -
letnim
chorym na
epilepsje.
przez

pokrzywdzona A
nieformalnym  zwigzku
(konkubinacie) od
poczatku lutego 2018r.
Wspblne prowadzenie
gospodarstwa domowego.

synem K. W.

autyzm i
Pozostawanie
oskarzonego i

pokrzywdzonej B. K. (1)

131

zeznania M. W.

k.10 — 11,137-138

zeznania A. W. (1)

k.13 — 14,138 - 139

zeznania B. K. (2) k. 23 — 25, 139.
zeznania A. W. (2) k.39 — 40,
145 - 146
W dniu 14 lutego | zeznania k.3 — 4,27 —28,37,130 —

2018r. uderzenie przez
oskarzonego S. P. (1)
pokrzywdzona w twarz
kierowanie wobec
niej wulgarnych stow w
sytuacji, gdy odmowila
uprawiania z nim seksu.

oraz

W polowie
lutego 2018r.

miesigca
poczatek

pokrzywdzonej B. K. (1)

131




negatywnych  zachowan
oskarzonego wobec
pokrzywdzonej B. K
(1)  wyrazajacych  sie
wszczynaniem — awantur,
w trakcie ktorych
oskarzony kierowal wobec
pokrzywdzonej wulgarne
stowa, krytykowal jej
zachowanie, kierowal
pretensje o blahe sprawy, a
takze stosowal przemoc w
postaci bicia pie$ciami po
rekach i nogach.

Negatywne  zachowania
oskarzonego wobec
maloletniego K. W.
polegajace na wyzywaniu
stowami powszechnie
uwazanymi za wulgarne,
zabranianiu jedzenia oraz
wyrzucaniu i paleniu
zabawek.

Ograniczanie przez
oskarzonego

pokrzywdzonej B. K. (1)
kontaktow zZ
przyjaciétkami i rodzina,
a takze ograniczanie
wydatkbw na  zakupy

SpozZywcze.

Wyprowadzenie sie
oskarzonego S. P.
(2) zZ mieszkania

pokrzywdzonej okolo 31
marca 2018r. poprzedzone
awanturg, w  trakcie
ktoérej oskarzony uderzyt
pokrzywdzona.

zeznania M. W.

k.10 —11,137-138

zeznania A. W. (1)

k.13 — 14,138 - 139

zeznania B. K. (2)

k. 23 — 25, 139.




zeznania A. W. (2) k.39 — 40,
145 - 146
zeznania k.50 — 51,160 - 161
A.S.
Kierowanie przez | zeznania k.3 — 4,27 — 28, 37,130 —
oskarzonego wobec . 131
pokrzywdzonej B. K. (1) pokrzywdzonej B. K. (1)
grozb, ze porwie jej
dziecko, zniszczy ja i

zgotuje jej pieklo, ktoére
to grozby te wzbudzily w

pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, Ze
zostang  spelnione w

okresie od kwietnia 2018
roku do 24 grudnia 2018
roku.

Majace
tym samym
uporczywe nekanie przez
oskarzonego B. K.
(1) poprzez dzwonienie,
wysylanie jej wiadomosci
tekstowych, nachodzenie
jej i zaczepianie podczas
spacerow  z synem.
Zachowania te wzbudzily
u pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia.

miejsce A
czasie

zeznania M. W.

k.10 — 11,137 - 138

zeznania A. W. (1)

k.13 — 14,138 - 139

zeznania B. K. (2)

k. 23 — 25, 139.

zeznania A. W. (2)

k.39 — 40

145 - 146




wydruk wiadomos$ci

tekstowych

k. 4-28

W dniu 8 pazdziernika
2018r.
wspolnego
oskarzonego i
pokrzywdzonej J. P. (1).

narodziny
dziecka

odpis wyroku

k. 152

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

S.P.(1)

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Bezpodstawne
pomawianie  go
pokrzywdzona 0
zachowania opisane w
spowodowane
negatywnym  wplywem
kolezanek A. W. (2) i M.
W..

przez

zarzutach

wyjasnienia oskarzonego
S.P.(1)

k.33 — 34,129 — 130.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




zeznania
B. K. (1)

pokrzywdzonej

Zeznania pokrzywdzonej
sad oceniljako wiarygodne
i przez to zashugujace
na uwzglednienie. S3 one
IZeczowe i
przekonywujace. Znajduja
takze potwierdzenie w
relacji Swiadkéow: A. W.
(1), M. W, A. W. (2),
B. K (20 i A S
oraz wydruku wiadomosci
tekstowych kierowanych
przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej. Wymowa
zeznan pokrzywdzonej
wskazuje, ze sytuacja
w jakiej sie znalazla
wigzac sie niewatpliwie
bardzo szybko i zapewne
nieco pochopnie zZ
oskarzonym oraz majac
przy tym nadzieje
na stworzenie normalnej
rodziny dla syna K
byla  bardzo trudna.
Zachowania, ktérych
oskarzony sie dopuszczal
wobec niej stanowily
niewatpliwie wyraz
przewagi i  dominacji
na nig i synem K.
Jak wynika z relacji
$wiadka od polowy lutego
2018r. (tzw. (...) — co
faktycznie moglo utkwié
w pamieci) zachowanie
oskarzonego bylo juz
karygodne. Awantury
A trakcie ktérych
oskarzony stosowal wobec
pokrzywdzonej przemoc
oraz kierowal wobec niej
wulgarne slowa stanowily
przejawy znecania  sie
nad nia. Podobnie zreszta
oceni¢ trzeba opisywane
przez B. K. (1) zachowania
oskarzonego wobec K..
Jak wynika z jej relacji




nazywal dziecko w spos6b
wulgarny m. in. ,maly
debil”, niszczyl i zabieral
mu zabawki oraz zabranial
jedzenia. Zwazywszy na
fakt, ze K. byl zaledwie
6 letnim autystycznym
dzieckiem zachowania te
zastluguja na wyjatkowo
negatywng ocene. Zreszta
nie tylko z zeznanh
pokrzywdzonej, ale i takze
A. W. (1), M. W.,, czy
tez B. K. (2) wynika,
ze chlopiec bal sie
oskarzonego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze
o zachowaniach tych
pokrzywdzona mowita

swoim kolezankom,
siostrze, a  nastepnie
pracownikowi (..

u A W. (1. To
ostatnia bedaca przeciez
osoba  zupelnie  obca
z racji wykonywanych
czynnoéci  zawodowych
zaczela pomagac
pokrzywdzonej w
odzyskaniu = réwnowagi
psychicznej. Nadto,
widzac tre$é przesylanych
przez  oskarzonego do
pokrzywdzonej

wiadomoSci, jak réwniez
szkalujacych ja  pism
uswiadomita ja 0
karygodno$ci  zachowan
majacych  miejsce ze
strony oskarzonego wobec
niej. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa
pokrzywdzona zlozyla
dopiero w dniu 13
listopada 2018r, a zatem
po urodzeniu coreczki
J. kiedy byla nekana
przez oskarzonego. Dalej
wskazaé trzeba, ze relacja




B. K. (1) znajduje
takze potwierdzenie w
zeznaniach M. W., ktéra
miedzy innymi wskazala,
ze widziala u niej
zapuchnieta  twarz i
siniaka na nodze, jak
rowniez B. K. (2)
podajacej, ze widziala
siniaki u siostry narekach i
nogach, za$ pokrzywdzona
moéwila jej, ze pobil
ja S.. W identycznym
tonie wypowiedzialy sie
takze A. W. (2) i
A. S., ktére widzialy
siniaki u pokrzywdzone;j.
Wszystkie  te  relacje
wraz z zeznaniami
samej pokrzywdzonej
tworza w ocenie sadu
spojna calo$¢. Kolejna
przestanka Swiadczaca
o wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonej jest ich
obiektywizm. Zauwazyé¢
trzeba, ze pokrzywdzona
skladajac zeznania nie
obcigzala oskarzonego
ponad miare wskazujac
przyktadowo cyt: K.
nigdy nie uderzyl”. Gdyby
pokrzywdzona chciala
faktycznie bezpodstawnie
obciazy¢ oskarzonego to
do swojej relacji mogla
wprowadzié  drastyczne
zachowania wobec syna,
czego jednak nie uczynila.
W ocenie sadu $wiadczy
to o autentycznoSci i
prawdziwoéci jej relacji.
Dlatego tez sad uznal, ze
zeznania pokrzywdzonej
sq wiarygodne i zastuguja
na uwzglednienie. Nie
znalazt przy tym
sad okolicznoSci, ktore
moglyby podwazaé
szczero$c badz




autentyczno$c
pokrzywdzone;j.

wersji

zeznania $wiadka A. W. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka
ocenie sadu cechuje je
obiektywizm i rzeczowo$¢.

albowiem w

Przede wszystkim
podkresli¢  trzeba, ze
Swiadek byla dla
pokrzywdzonej osoba

zasadniczo obca, ktora
nawigzala z nig kontakt
w ramach
obowigzkéw zawodowych
(.)- u
Tym  samym
byla w  ogdle
zainteresowana wynikiem

swoich

Z ramienia
w  Z.
nie

niniejszego postepowania.
Jak wynika z relacji
Swiadka A. W. (1)
wielokrotnie
z pokrzywdzona,
opowiadala jej
wygladala
oskarzonym, ktorej zreszta

rozmawiala
ktora

jak
relacja z

opis byl identyczny z
przedstawionym pOzniej
w toku postepowania
karnego. Co istotne,
Swiadek widziala
wiadomosci tekstowe
kierowane przez
oskarzonego do
pokrzywdzonej oraz
emocje ktorej jej

towarzyszyly, jak rowniez
maloletniemu K.. Majac
powyzsze na uwadze
sad uwzglednil zeznania

Swiadka w caloSci.

zeznania Swiadka M. W.

W zakresie wskazanego
$wiadka przede wszystkim
wskazaé trzeba, 7e
swiadek bedgca bliska
znajomg pokrzywdzonej

przekazala nie  tylko




okoliczno$ci o ktoérych
mowila jej pokrzywdzona,

ale takze miala mozliwosé

poczynienia  osobistych
postrzezen. Istotne w
relacji $wiadka sa jej

twierdzenia, ze widziala
u pokrzywdzonej siniaki
oraz, ze B. K. (1)
majgc do$¢ sytuacji z
oskarzonej schronila sie
u niej. Opisany przez
$wiadka stan emocjonalny
pokrzywdzonej, jej obawa
przed oskarzonym, a wrecz
strach w pelni koreluja
Z  zeznaniami
pokrzywdzone;j.
podobne zachowania
Swiadek opisala takze
jesli  chodzi o K,
ktory bal
sie oskarzonego. Istotne
w relacji

samej
Zreszta

ewidentnie

$wiadka

jest takze i to, ze
zasadniczo o karygodnych
zachowaniach

oskarzonego dowiedziala
sie  juz pod Kkoniec
ich relacji, kiedy to
pokrzywdzona

potrzebowala pomocy.
Swiadek widziala takze
syna
pokrzywdzonej K., ktory
okreslal oskarzonego jako
sbrzydkiego pana, ktory
Sad nie
mial zastrzezen do zeznan
$wiadka. Nie znalazl przy

zachowanie

mu zabrania”.

tym sad okolicznoéci,
ktére moglyby podwazaé
szczero$é badz
autentyczno$c relacji
Swiadka.

zeznania $wiadka B. K. (2) | Jako  wiarygodne sad
ocenil zeznania siostry

pokrzywdzonej B. K.




(2), ktéra spoéjnie z
relacja pokrzywdzonej
opisala  jej zwiagzek
z oskarzonym. Swiadek
wskazala, ze poczatkowo
zwigzek pomiedzy
pokrzywdzona a
oskarzonym ukladal sie
dobrze, przy czym po
pewnym czasie zaczelo
dochodzi¢ do karygodnych
zachowan. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze $wiadek
nie tylko widziala u
pokrzywdzonej siniaki, ale
takze jasno wskazal na
stan emocjonalny siostry,
a w szczegblnosci to, ze
powaznie obawiala sie ona
oskarzonego. Wg $wiadka
pokrzywdzona obawiala
sie nie tylko o siebie ale
takze o dzieci, a zwlaszcza
J., ktorej porwaniem grozil
oskarzony. Wymowa
zeznan Swiadka, w
szczegdlno$ci  odnoénie
zachowan  oskarzonego
wobec pokrzywdzonej
w trakcie zwiazku,
jak rowniez po jego
zakonczeniu tj
nachodzenie jej, grozenie
i nekanie oraz opis
zachowan wobec K. w
pelni koreluje z wersja
przedstawiona w trakcie
procesu przez B. K. (1).
Uderzajace w zeznaniach
Swiadka jest takze o
to, ze Swiadek szczerze
wskazala, ze nigdy
nie lubila oskarzonego.
Autentycznie podala takze,
ze obecnie ma lepszy i
wiekszy kontakt z siostra.

zeznania $wiadka

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktora w




A W.(2)

identycznym tonie jak
wskazani WYyZej
Swiadkowie

wypowiedziala sie o
zwiazku oskarzonego z

pokrzywdzona.
Jakkolwiek Swiadek
naocznie nie
zaobserwowala
karygodnych  zachowan
oskarzonego wobec

konkubiny i K., to jednak
przyznala, ze widziata u B.
K. (1) siniaka na nodze,
jak réwniez, ze opowiadala
jej ona o karygodnych
zachowaniach

oskarzonego wobec
pokrzywdzonej i jej syna.
Swiadek widziala takze

wiadomoSci tekstowe
kierowane przez
oskarzonego do

pokrzywdzonej wskazujac,
ze ta realnie obawiala
sie jego grozb. Oceniajac
zeznania $wiadka za
szczere i korelujgce
z omoOwionymi  wyzej
zeznaniami, z ktérymi
tworza spojng  calo$cé
sad  relacje = $wiadka
uwzglednil.

zeznania Swiadka A. S.

Sad nie mial zastrzezen
do zeznan  $wiadka,
ktora kiedy$ byla bliska
przyjaciotka

pokrzywdzone;j. Otoz
depozycje $wiadka jasno
wskazuja, ze
niejednokrotnie widziala u
pokrzywdzonej zasinienia
A okolicach nog
oraz widziala wiadomosci
tekstowe z pogrdézkami.
Swiadek wskazala takze, ze
pokrzywdzona opowiadal
jej, ze oskarzony ,mScil




sie fizycznie i psychicznie
nad nig i K.”. Wymowa
zeznan $wiadka w pelni
koreluje z omoéwionymi
wyzej dowodami tworzac
spojng calosé.

opinia sadowo
psychiatryczna

Sad przyjal w caloSci
opinie bieglych
psychiatréow lek. med.
M. i lek. med. U.
O.. W konsekwentnych
co do  argumentacji
i stanowczych we
wnioskach opiniach biegli
wykluczyli u oskarzonego
wszelkie okoliczno$ci
mogace znosié¢ lub
chociazby ograniczac¢ jego
poczytalnosé. Analiza
opinii  przekonuje, ze
opinia  jest  rzetelna,
fachowa i przekonujaca a
przy tym konsekwentna
co do argumentacji i
stanowcza we wnioskach.
Strony nie podniosly
zadnych rzeczowych
argumentow, ktore
skutecznie = podwazalyby
trafnoé¢ ustalen bieglych
psychiatréw. Nie
stwierdzil  takze sad
z urzedu, by przy
wydawaniu opinii biegli
dopuscili sie jakichkolwiek
bledéw metodologicznych
lub, by zaniedbali
sprawdzenia
jakichkolwiek okolicznosci
majacych znaczenie dla
wnioskéw opinii. Wobec
powyzszego, sad przyjal
omawiang  opinie W
caloéci.

opinia sadowo
psychologiczna

Sad przyjat w caloSci
opinie bieglego
psychologa S. C.




dotyczaca mozliwoS$ci
przestuchania

maloletniego K. W. w
toku Biegla

po przeprowadzonych

procesu.

czynno$ciach

obejmujacych analize akt
sprawy i dokumentacji
leczenia pokrzywdzonego
wypowiedziala sie co
do kwestii wymagajacych
wiadomosSci  specjalnych
psychologii,
a poczynione wnioski
w spos6b przekonujacy

7z  zakresu

uzasadnila. Opinia
sporzadzona przez biegla
jest szczegblowa,
precyzyjna i logiczna.
Biegla przy wydawaniu
opinii nie  popekila
zadnych bledow
metodologicznych, nie
popadla w jakiekolwiek
sprzecznoéci ani  nie
wykroczyta przy
opiniowaniu poza zakres
swoich kompetencji
zawodowych.
wydruk wiadomosci | Jego  autentyczno$é i
tekstowych prawdziwo$¢ nie budzila

watpliwoéci.  Nie byl
tez przez strony
kwestionowany.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




wyjasnienia oskarzonego
S.P.(1)

Wersja  zaprezentowana
przez  oskarzonego S.
P. (1) ©pozostaje w
opozycji do uznanego
przez sad jako wiarygodny
materialu  dowodowego
zaprezentowanego i
omoéwionego WYZ€j.
Przeczy  jej  bowiem
relacja pokrzywdzonej B.
K. (1) wsparta zreszta
zeznaniami $wiadkow, w
szczegolnoSci M. W., AL W.
(2), AAW.(1),B. K (2)i
A. S.. W zadnym wypadku
sadu przekonuja
twierdzenia oskarzonego
sprowadzajacego sie to
tego, by pokrzywdzona
obcigzala go na skutek
wplywu kolezanek. Otéz
zauwazyC  trzeba, ze
zawiadomienie 0
popehieniu przestepstwa
pokrzywdzona zlozyla
po rozmowach zZ
pracownikiem socjalnym
(..) A. W. (1), ktéora na
poczatku ciazy rozpoczeta

nie

z nia wspolprace.
Relacja Sswiadka A. W.
(1) zreszta jasno i

jednoznacznie oddaje stan
psychiczny w  ktérym
wowczas znajdowala sie

pokrzywdzona. Wlasnie
Swiadek  W.  bedaca
przeciez dla
pokrzywdzonej zupelnie

obca i niezainteresowana
wynikiem sprawy osoba
widziala tre$¢ wiadomosci
tekstowych kierowanych
przez oskarzonego wobec

pokrzywdzonej oraz
obserwowal jej
zachowanie i reakcje
na powyisze. Swiadek

pomagala pokrzywdzonej




takze ~w  zalatwianiu
formalnych spraw z uwagi
na jej niezaradno$c,
a takze w tym, by
ona i K. rozstali
otoczeni odpowiednia
opieka psychologiczng. W
tym stanie rzeczy nie
jest prawdopodobnym, by
wlasnie taka w pewnym
sensie ,nieporadna” B.
K. (1) Dbezpodstawnie
obciazyla oskarzonego i
zlozyla ~ zawiadomienie.
Idac dalej trudno takze
przyja¢, ze zrobila to
- jak twierdzi oskarzony
— pod wplywem czy
tez naciskiem swoich
kolezanek albowiem osoby
te byly wobec oskarzonego

osobami obcymi i
trudno znalez¢ jakikolwiek
powdd uzasadniajgcy

takie dzialanie. Zreszta
bezpodstawne obciazanie
innej osoby, naklanianie
do tego, czy  tez
zeznanie nieprawdy sa
zachowaniami
skutkujgcymi
odpowiedzialno$cig karna.
Trudno przyja¢, ze nie
majac zadnego powodu
osoby te ryzykowalyby
pociagniecie  ich  do
takiej odpowiedzialnoéci.
Wreszcie wskazaé trzeba,
ze z relacji pokrzywdzonej
jasno wynika, zZe o
karalnych zachowaniach
swojego partnera S. P.
(1) wobec siebie i
maloletniego syna K.
informowala najblizsze jej
osoby tj. przyjaciokki,
siostre, a takze pOzZniej
pracownika socjalnego, a
ostatecznie Policje. Jest
zatem




nieprawdopodobnym, by
kilkakrotnie

pokrzywdzona
wprowadzala organy
Scigania w blad,

czy tez przedstawiala
falszywe relacje bliskim
przyjacidtkom, siostrze,
czy tez pracownikowi
socjalnemu, tym bardziej,
ze osoby te w
caloéci potwierdzily jej
relacje. Zreszta wskazaé
trzeba, ze przestepstwo
znecania sie nalezy
do kategorii przestepstw,
ktére odbywaja sie
w tzw. ,czterech
Scianach” 1 najczeSciej
brak jest naocznych,
bezposrednich $wiadkéw
tych zachowan. Dlatego
tez zupehie zrozumialym
w okoliczno$ciach sprawy
jest to, ze najbardziej
miarodajnym zrodlem
dowodowym sg relacje
samej pokrzywdzonej,
ktorej wersja pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z

twierdzeniami
oskarzonego. OczywiScie
oceniajac material

dowodowy sad mial na
uwadze takze relacje
swiadkow D. W., A. K.,
G.G,J. Z,E L, R P,
A. P. i S. P. (3), ktorzy
przedstawiali oskarzonego
w bardzo korzystnym
Swietle. Niemniej jednak
uznal sad, ze relacje tych
swiadkbw w wiekszoSci
stanowia  wyraz ich
subiektywnych ocen i
zastyszanych informacji,
niz rzeczywistych
informacji o faktach.
Dlatego tez w ocenie sadu
zeznania tych $wiadkow




nie deprecjonuja
twierdzen pokrzywdzonej
B. K. (1). Zreszta wersji
oskarzonego przecza takze
znajdujace sie aktach
wiadomoSci tekstowe
kierowane prze niego
do pokrzywdzonej, a
ktérych wymowa jasno
i jednoznacznie wskazuje
na negatywny i wrecz
naganny stosunek
oskarzonego do
pokrzywdzone B. K
(1). Oceny tej nie
zmienia podnoszony przez
oskarzonego  fakt, ze
interesowal sie cigza i
chciat sie cyt: ,dogadaé
w  sprawie  dziecka”.
Ot6z analiza treéci tych
wiadomoSci nie prowadzi
bynajmniej do wniosku,
ze byly one wyrazem
troski, a wrecz przeciwnie
wskazuje na negatywne
nastawienie oskarzonego
wobec pokrzywdzone;j.
Dlatego tez sad uznal, ze
wyjadnienia oskarzonego
S. P. (1) w ktérych
neguje swoja wine Ww
zakresie zarzucanego mu
czynu sa niewiarygodne
i nie zasluguja na
uwzglednienie.

zeznania Swiadka D. W.

Zeznania $wiadka nie
mialy  znaczenia dla
sprawy albowiem $wiadek
ten nie posiadal zadnej
wiedzy  istotnej dla
rozstrzygniecia.  Relacja
Swiadka dotyczyta
wlasdciwe zachowania
maloletniego K. oraz
konfliktu z zong M. W..




zeznania Swiadka

A K

Zeznania $wiadka maja

drugorzedne  znaczenie
dla sprawy albowiem
w  wiekszoSci stanowily

one wyraz subiektywnych

ocen Swiadka (obecnie
utrzymujacej bliskie
kolezenskie relacje z
oskarzonym) niz
obiektywnych informacji o
faktach.

zeznania $wiadkow: G. G.
J. Z.

E. L.

R.P.

Odnoszac sie do zeznan
swiadkow
trzeba,

wskazanych

zasygnalizowaé
ze osoby te
byly éwiadkami zdarzen
bedacych
sprawy. Mialy one kontakt
z oskarzonym z ramienia

nie

przedmiotem

Fundacji (...), a ich wiedza
o zwigzku oskarzonego
z pokrzywdzona pochodzi
jedynie z jego relacji.
Ich pozytywne oceny
zachowania oskarzonego
w czasie wspOlpracy z
Fundacja nie podwazaja
jednak poczynionych
wyzej ustalen. Zwazyc
bowiem trzeba, ze w istocie
depozycje $wiadkéw sa ich
subiektywnymi ocenami,
i rzeczywistymi
informacjami o faktach.

a nie

zeznania Swiadkow A. P.

iS.

P.

Dokonujac oceny zeznan
wskazanych swiadkow sad
mial na uwadze, ze sa
one osobami najblizszymi
dla oskarzonego tj. jego
siostrami Zupelnie
zrozumialym jest to, ze

staraly sie przedstawié
oskarzonego A
korzystnym Swietle.
Jednocze$nie jednak

wskaza¢ trzeba, ze ich




wiedza o przedmiocie
sprawy byla znikoma, za$
ich depozycje sprowadzaly
sie do oceny brata,
jego staran o kontakt z
dzieckiem i w wiekszo$ci
stanowily ich subiektywne
oceny. Dlatego tez relacje
te nie mialy w sprawie
wiekszego znaczenia.

zeznania $wiadkow: K. K.

4

N.

D. — Kozik

Zeznania $wiadkow byly

obojetne dla  sprawy
albowiem Swiadkowie
nie  posiadali  zadnej

istotnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wiedzy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 3.2. Podstawa prawna | 1.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Dokonujac  kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego

@®

sad uznal, iz przypisane

oskarzonemu S. P.

mu wzgledem konkubiny

B. K. (1) zachowania
1. bicie piesSciami
po rekach i nogach,
uderzenie w twarz i

kopniecie oraz wyzywanie

stowami powszechnie
uwazanymi za wulgarne,
nalezy zakwalifikowaé

jako przejawy fizycznego
i psychicznego znecania
sie nad pokrzywdzona.
Podobnie oceni¢ nalezy
wobec
nieporadnego z uwagi na

zachowania

wiek i stan psychiczny 6
letniego K. W. a polegajace
na wyzywaniu
powszechnie uwazanymi
za wulgarne, zabranianiu
jedzenia oraz wyrzucaniu

stowami

i paleniu zabawek.
»Znecanie sie”

dzialanie albo zaniechanie

oznacza




polegajace na umyS$lnym
zadawaniu  dolegliwym
cierpien moralnych lub

fizycznych,

powtarzajacych sie albo
jednorazowym, lecz
intensywnym i

rozciagnietym w czasie.
Dla bytu przestepstwa
stypizowanego w  art.
207 kk. istotne jest,
by sZnecanie” byto
zachowaniem

intencjonalnym, a wiec
istnieje wymog
umyS$lnoSci w  formie
zamiaru bezpoSredniego.

Podmiotowe i
przedmiotowe

okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zachowanie
oskarzonego nalezy
zakwalifikowaé jako

umyS$lne znecanie sie
nad konkubing oraz jej
dzieckiem. Dlatego tez
przypisane oskarzonemu
zachowania
zakwalifikowal sad jako
przestepstwa
wyczerpujace znamiona z
art. 207 § 1 k.k. oraz z art.
207 §1a k.k.

Oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
takze znamiona wystepku
z art. 190 § 1 kk. iz art.
190a § 1 k.k. wzw. z art. 12
§1kk.wzw.zart. 118§ 2
k.k. Czynu z art. 190a § 1
k.k. dopuszcza sie ten kto
przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatno$c.
Glownym  przedmiotem




ochrony jest tu szeroko
rozumiana wolnosé,
zarbwno w  aspekcie
wolnosci ,,od czego$” (od
strachu, od nagabywania,
od niechcianego
towarzystwa innej osoby),
jak i wolnosci ,do
czego$” (przede wszystkim
do zachowania swojej
prywatnosSci). Ubocznym
przedmiotem ochrony
staje sie tu zdrowie
czlowieka (psychiczne,

fizyczne), jego
nietykalno§é cielesna,
nienaruszalno$é

korespondencji itp. Do
dokonania przestepstwa z
art. 190 a § 1k.k. niezbedne
jest nastgpienie skutku
w postaci wzbudzenia
poczucia zagrozenia lub
odczuwania dyskomfortu
przez  pokrzywdzonego

(istotne naruszenie
prywatnoSci). Przy czym
poczucie zagrozenia

oznacza stan zagrozenia
odczuwany subiektywnie
przez  pokrzywdzonego,
ktéory jednak musi byé
uznany za uzasadniony
z obiektywnego punktu

widzenia (wzorzec
przecietnego obywatela).
W okoliczno$ciach

przedmiotowej sprawy
przypisane oskarzonemu
S. P. (1) zachowania
grozenie B. K. (1),
ze porwie jej dziecko,
zniszezy ja 1 zgotuje
jej  pieklo, ktore to
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione oraz
uporczywe nekanie jej
poprzez dzwonienie,




nachodzenie i zaczepianie
podczas  spacerow =z
synem, czym wzbudzil
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie

zagrozenia, byty
nieustepliwe,  nachalne
i nacechowane zla

wola oskarzonego. Jak
wynika zZ zeznan
samej pokrzywdzonej oraz
przestuchanych $wiadkow
wzbudzily one u niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie
naruszyly jej prywatno$c.
Dzialajac w  opisany
wyzej sposOb oskarzony
dopuscil sie czynu
zabronionego albowiem
zrealizowal okreS§lone w
ustawie znamiona typow.

Dzialajac  w  opisany
wyzej sposodb oskarzony
dopu$cit  sie  czynow

zabronionych, bowiem
zrealizowal znamiona
typu. Czyny te Dbyly
zawinione, albowiem

oskarzony jest osobag
dorosla i jak wynika
z opinii sadowo -
psychiatrycznej w pelni
poczytalng, a przy tym
w  chwili czynéw nie
znajdowal sie w sytuacji
uniemozliwiajacej lub
chociazby ograniczajacej
mozliwo$¢ zachowania sie
zgodnie z prawem.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o
uniewinnienia

powodach

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

S.P.(1) 1-5 Wymierzajac
oskarzonemu za
przypisane mu

przestepstwo znecania sie

nad konkubing kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci
przestepstwo znecania sie
nad matoletnim K. W. kare

6 miesiecy pozbawienia

oraz za

wolnoéci, sad uznal, ze
sa to kary adekwatne do
stopnia winy oskarzonego
i stopnia  spolecznej
szkodliwosci przypisanych
mu  przestepstw. Na
okreslenie
spolecznej
popelionych wystepkow
mial wplyw charakter
débr, w jakie godzil
oskarzony, tj. zdrowie,

stopnia
szkodliwosci

nietykalno$¢ cielesna,

wolno$c¢ i cze$é
pokrzywdzonych.

Kolejnymi
wyznaczajacymi ten
stopien byly forma i
natezenie znecania oraz
jego czasokres trwajacy
krotko, a
mianowicie 1, 5 miesigca.

elementami

stosunkowo




Stopien winy oskarzonego
rowny jest  stopniowi
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanych przestepstw,
bowiem nie zachodza

zadne okolicznosci
limitujace wine
oskarzonego.
Wymierzajac
oskarzonemu za

przestepstwo przypisane w
punkcie 3 wyroku kare
7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci sad  zwazyl,
ze kara ta nie
przekraczala stopnia winy,
ktory byl wysoki, gdyz
oskarzony bedac osobg
o normalnym rozwoju,
mial $wiadomo$é, iz
jego zachowania nie s3
akceptowalne spolecznie
i prawnie. Wysoki
byt takze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, gdyz oskarzony
dzialajac  z  zamiarem
bezposrednim godzil w
wolno§¢  pokrzywdzonej
wiedzac juz, ze jest
ona Ww ciazy. Mozna
przyja¢, iz realizowal
z gbéry przygotowany
plan dzialania majacy
na celu spowodowanie
u pokrzywdzonej trwalego
poczucia  niepokoju i
dyskomfortu. Tak wiec

majac na uwadze
powyzsze zarbwno
motywacja, jak i
spos6b zachowania sie
oskarzonego byly

naganne. Jako okolicznosé
obcigzajaca przyjal sad
uprzednia karalnosé
oskarzonego oraz




dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa.

Oskarzony S. P. (1)
popeil trzy przestepstwa
przypisane mu niniejszym
wyrokiem, a kary
wymierzone za przypisane
przestepstwa sa  tego
samego rodzaju. Majac na
uwadze powyzsze sad na
zasadzie art. 85 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonego
kare 1laczna. Ustalajac
wymiar kary lacznej sad
mial na uwadze, ze
pomiedzy przypisanymi
przestepstwami

przypisanymi w pkt 1
i 2 zachodzi zwigzek
czasowy, miejscowy i
przedmiotowy (oba
przestepstwa znecania). Z
czynem 1 pozostaje z kolei
w zwiazku podmiotowym
czyn przypisany w
punkcie 3 tj, na rzecz
tej samej pokrzywdzone;.
Wymierzenie kary na
zasadzie pelnej absorpcji
jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy ktores =z
przypisanych przestepstw
dominuje w ocenie
caloksztaltu  bezprawnej
dzialalnoSci  stanowigcej
przedmiot osadu. W takiej
sytuacji istniejg podstawy
do przyjecia, ze kara
jednostkowa orzeczona za
takie przestepstwo bedzie
wystarczajaco dolegliwa,
by stanowi¢ nalezyta
reakcje prawnokarng
na wszystkie bezprawne
zachowania  przypisane
sprawcy. W  niniejszej
sprawie zachodza
podstawy do zastosowania
absorpcji, ale jedynie o




charakterze czeSciowym.
Samo ukaranie
oskarzonego za  czyn
przypisany w punkcie
3. wyroku nie byloby
wystarczajaca reakcja
prawnokarng na wszystko
to, czego sie dopuscil
Dlatego nie bylo w
ocenie sadu podstaw,
by przy wymiarze
kary lacznej zastosowaé
pelna absorpcje polegajaca
na  wymierzeniu  tej

kary w wymiarze
odpowiadajgcym
najwyzszej Z kar

jednostkowych.  Dlatego
tez sad wymierzyt
oskarzonemu kare lacza w
wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Majac na  wzgledzie
zabezpieczenie

pokrzywdzonych sad
orzekl wobec oskarzonego
zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi oraz
zakaz zblizania sie
do nich za wyjatkiem
sytuacji zwigzanych z
wykonywaniem  wladzy
rodzicielskiej nad
maloletnia J. P. (2) na
odleglo§¢ mniejsza niz
50 metrow na okres
3 lat. W ocenie sadu
zakres i czasokres tego
zakazu jest adekwatny do
okolicznos$ci przypisanych
oskarzonemu czynow,
stopnia ich spolecznej
szkodliwoéci oraz stopnia
winy oskarzonego.
Zdaniem sadu zakres
i czasokres orzeczonego
zakazu jest wystarczajacy
i przyczyni sie do




zapewnienia  naleznego
spokoju  pokrzywdzonej
oraz jej dziecku.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

6-7

Na mocy art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze zasadzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. T. W.
kwote 1.136,52 z} tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej jako
kurator procesowy




maloletniego
pokrzywdzonego K. W..

Oskarzonego obcigzono
wydatkami postepowania
w lacznej kwocie 1.461,95

oraz oplata, ktorej
wysoko$¢ odpowiada
wymiarowi Or'ZEeCcZonej
kary pozbawienia wolnoSci
( 180 zlotych).

6. 1Podpis

Sedzia Agnieszka

Sierocinska

Z.,1 marca 2021r.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. beacie W..



