Sygn. akt IT K 625/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu - I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anita Hawranek — Keller

Protokolant : Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2021 roku

sprawy przeciwko M. D. (D.), synowi T. i S., urodzonemu (...) w Z.,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 3 kwietnia 2020r. w Z., wbrew obowigzujacym przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 9,41 grama netto,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

1. uznaje oskarzonego M. D. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, tj. wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare grzywny
w wymiarze 100 ( stu ) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu )
zlotych;

2. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
przepadek dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonej koperty bezpiecznej nr (...) z zawartoScia substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy (9,380 g.) przechowywanej w depozycie WK K. Z./magazyn substancji
psychotropowych WK KWP K. na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie;

3. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w przedmiotowej sprawie od dnia 03 kwietnia 2020 roku godz. 13:30 do dnia
04 kwietnia 2020 roku godz. 10:10;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 70,00 z} (siedemdziesieciu) zlotych oraz
oplate w kwocie 100,00 (stu) zlotych.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 625/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1 M.D w dniu 3 kwietnia
2020r. w Z., wbrew
obowigzujacym przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadatl
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloci 9,41 grama netto,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony M. D. w dniu | CzeSciowe wyjasnienia | K- 70,19 do 21

2 kwietnia 2020 roku | oskarzonego

wyszedt z domu, aby K-80,14

spoZywaé alkohol. W tym Zeznania Swiadka T. M. K 34

ceh.l uda‘} si¢ do sklepu Protokoél zatrzymania ’

® Z. “ i nabyl alkohol. K -5,6,7

Bylo to wieczorem.




Po zakupieniu alkoholu
pod  budynek
A ktérym mieszka.
Oskarzony  kilkakrotnie
nabywal alkohol w tym
sklepie po czym go
wypijal. Do domu wrbcil
nastepnego dnia okolo
poludnia. Kiedy przyjechal
jego brat doszlo miedzy
nimi do klotni, w ktorej
uczestniczyla takze matka
oskarzonego. W trakcie
tej klotni powiedziala,
ze  jezeli sie i
ogarnie pojedzie na Izbe
WytrzezZwien i ostatecznie
w mieszkaniu oskarzonego
interweniowala  Policji.
Oskarzony zostal
zatrzymany i przewieziony
na Izbe Wytrzezwien.
Podczas zdawania odziezy

wrocil

nie

w kieszeni spodni
oskarzonego

woreczek

ujawniono
zapinany
substancja
bialego. Po
wykonaniu badan okazalo
jest to
Podczas

strunowo z
koloru

sie, iz
amfetamina.
pobytu oskarzonego na
Izbie Wytrzezwien
oskarzony byt pobudzony
psychoruchowo i
agresywny i nie stosowal
sie  do  wydawanych
polecen.

Protokoét
osoby

przeszukania

Protokot ogledzin

Protokél wuzycia testera
narkotykowego

Protokol przeszukania

K-8
K-9,10

K-11,12

Oskarzony M. D. w
przesztoSci nie byt karany.

Oskarzonego w  toku
postepowania  poddano
badaniu dwbch
bieglych psychiatrow.
Biegli psychiatrzy
stwierdzili, iz w czasie

przez

Dane o karalno$ci

Opinia
psychiatryczna

sadowo -

K- 60

K- 63764




czynu byt on w pelni
poczytalny.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1
Czeéciowe  wyjadnienia | Nie ulega watpliwosci, iz
oskarzonego substancja znaleziona przy

Zeznania $wiadka T. M.

Protokol zatrzymania

Protokot przeszukania
osoby
Protokét ogledzin

Protok6él wuzycia testera
narkotykowego

Protokél przeszukania

oskarzonym stanowila
substancje psychotropowa
czyli amfetamine. Rodzaj
substancji byl
kwestionowany w toku
postepowania. Substancja
zostala poddana
ogledzinom i wykonano
test narkotykowy, ktéry
potwierdzit, iz w
woreczku

nie

zamykanym
znajdujacym
sie w kieszeni spodni
oskarzonego znajdowala

strunowo




sie  amfetamina. Za
niewiarygodnie sad uznal
stwierdzenie oskarzonego
jakoby nie byt $wiadomy
faktu posiadania
substancji

psychotropowe;j. Jak
wynika z jego wypowiedzi
oskarzony dnia
poprzedniego wieczorem
spozywal  duze iloSci
alkoholu, po czym mial mu
sie © urwa¢ film °. Srodki
odurzajace - narkotyki
jak powszechnie wiadomo
stanowia towar nielegalny.
Ich nabycie 2z reguly
odbywa sie z zachowaniem
srodkéw ostrozno$ci, aby
nie  zosta¢  potocznie
moéwigc zlapanym. Osoby
nabywajace narkotyki
musza za nie zaplaci¢, co
oznacza, iz wigze sie to dla
nich z wydatkiem. IloSci
amfetaminy  znalezione
przy oskarzonym
wskazuja, iz nabycie tego
narkotyku takze wiazalo
sie z kosztami. Gdyby
zalozy¢, iz  oskarzony
wszedl w ich posiadanie
wbrew  wlasnej  woli,
nalezaloby przyjac, ze inna
osoba, ktora wczedniej
je nabyla, poniosta
koszty z niewiadomych
powodow postanowila
niejako podarowac
podrzucajac oskarzonemu
do kieszeni spodni
amfetamine. Wiadomym
jest, iz osoba nabywajaca
narkotyk w takiej iloSci
jak  znaleziona  przy
oskarzonym nabywa go
na  wlasne  potrzeby,
ewentualnie, aby udzieli¢
g0 roéwniez innym
osobom w czasie spotkan




towarzyskich. Nielogiczne
zatem byloby zalozenie,
iz kto§ inny ponoszac
koszty postanowil sam
nie skorzysta¢ tylko bez
wiedzy 1 $wiadomodci
oskarzonego jemu
podarowa¢. Gdyby nawet
zalozy¢, ze oskarzony
otrzymat te iloéc
amfetaminy od innej
osoby za darmo to miejsce,
w ktérym ja znaleziono tj.
kieszen spodni wskazuje,
ze oskarzony sam jag
tam wlozyl. Bez jego
$wiadomoS$ci nie byloby
mozliwe wlozenie reki
do kieszeni spodni
oskarzonego. Zawsze
wigzaloby sie to z
reakcja z jego strony.
Wyjaénienia oskarzonego
nie dostarczajg informacji,
gdzie przebywal dokladnie
przez cala noc. Wskazuja
jedynie, ze  nabywal
alkohol w sklepie po czym
wypijal go pod budynkiem,
w  ktéorym mieszka.
W tych okolicznosciach

tym bardziej nie
mozna wnioskowaé, ze
ktos podrzucit mu

narkotyki do kieszeni.
Jak juz wskazano wyzej
podrzucenie oskarzonemu
woreczka z amfetaming
pozbawione jest
jakiegokolwiek

racjonalnego

wytlumaczenia. W ocenie
sadu  oskarzony sam
wszedl w  posiadanie
amfetaminy, po czym
umiescit ja w kieszeni
swoich spodni. Majac
na uwadze, ze dnia
poprzedniego oskarzony
spozywal alkohol i jak




wskazal © urwal mu sie
film ©,
nie pamieta¢ okolicznoS$ci
Oparciem dla takiego

pogladu jest zalozenie, ze

owszem moze

skoro zaden przepis nie
zabrania samego uzywania
Srodkéw odurzajacych ani
substancji
psychotropowych, a
zazycie nie moze sie odby¢
bez nabycia narkotyku, co
jednak nie wplywa na jego
odpowiedzialno$¢ karna,
bowiem jak wskazali biegli
lekarze psychiatrzy w
czasie czynu byl w pehi
poczytalny.

Dane o karalnosci

Dokumenty sporzadzone
w przepisanej formie przez

Opini‘f‘ sadowo ~ | uprawnione podmioty. Nie

psychiatryczna byly kwestionowane w
toku postepowania.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, iz oskarzony
zachowaniem swoim
wyczerpal
przestepstwa z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Szczegbélnym
przedmiotem ochrony jest
AU wypadku

komentowanego przepisu

znamiona

zycie i zdrowie, podobnie
jak na gruncie innych
typow  okreSlonych w
komentowanej  ustawie.

Czynno$¢ sprawcza polega

na posiadaniu  wbrew
przepisom ustawy
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych. Znamie
posiadania oznacza, ze
w gre wchodzi zaréwno
posiadanie w rozumieniu
cywilistycznym

(samoistne i zalezne),
jak tez kazde faktyczne

wladztwo nad rzecza,
realizowane dla
kogokolwiek i w

czyimkolwiek interesie, o

ile wystepuje element
zamiaru  wladania tg
rzecza nawet dla

innej osoby. Jest wiec
posiadaczem nie tylko ten,
kto wlada $érodkiem lub
substancja dla siebie, lecz
takze ten, kto przechowuje
je dla kogo$§ innego.
Jest zatem posiadaczem
kazdy, kto fizycznie wlada
Srodkiem lub substancja.
W literaturze przedmiotu




niekiedy rozréznia sie
dwie postaci posiadania
srodka lub substancji
w zaleznoSci od celu,
ktéremu owo posiadanie
ma sluizyé — posiadanie
tzw.  konsumenckie i
posiadanie  komercyjne.
W  pierwszym wypadku
mamy do  czynienia
zZ wladztwem, ktore
prowadzi do
natychmiastowego uzycia
Srodka lub  substancji
dla wlasnych potrzeb.
W drugim chodzi o
posiadanie w innym celu,
a zatem - jak wolno
wnosi¢ — zaré6wno w celu
udzielenia komu innemu,
jak tez do wlasnego

uzycia, jednak nie
natychmiastowego.  Jak
wykazano wyzej oskarzony

w dniu 3 kwietnia
2020 roku  posiadal
przy sobie substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy w ilo$ci 9,41
grama netto. Amfetamina
mina znajduje sie
w wykazie substancji,
ktérych posiadanie jest

zabronione. Dla
odpowiedzialnoSci karnej
za ten czyn nie

ma znaczenia w jakich
okoliczno$ciach oskarzony
wszedt w jej posiadanie
oraz czy zamierzal ja
zuzy¢ sam, czy podzielié
sie z innymi osobami
nieodptlatnie.

Sad przyjal, iz oskarzony
dzialal w pelni §wiadomie
i nalezy mu przypisac¢
wine, bowiem  mogl
postapié zgodnie zZ
prawem, a do naruszenia




porzadku prawnego nie
zostal
szczegblng

zmuszony zadna
sytuacja
sprawie
zaistnialy = takze
wylaczajace
wine oskarzonego z mocy

zyciowa. W
nie
okoliczno$ci

prawa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.D 1. 1. Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 100
2. 2. stawek dziennych
ustalajgc wysoko$¢ jednej
3. 3. .
stawki na kwote
1.2 1.1 10 VA adekwatnie
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwosci

czynu, stosujac art. 37 a
§ 1 kk. Sad uznal, iz
w sprawie nie zaistnialy
okolicznosci, ktore
moglyby usprawiedliwié

bezprawne  zachowanie
oskarzonego.  Oceniajac
stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu sad

mial na wuwadze iloé¢
amfetaminy ujawnionej u
oskarzonego, a takze fakt,
ze czynu dopudcil sie
pod wplywem alkoholu.
Wysoko$¢ jednej stawki
sad okreslil na kwote 10 z}
majac na uwadze sytuacje

finansowa  oskarzonego
oraz jego fizycznie
istniejace mozliwos$ci
zarobkowe.

Na mocy art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005

r. o przeciwdzialaniu
narkomanii 0rzZeczono
wobec oskarzonego
przepadek dowodu

rzeczowego w  postaci




zabezpieczonej  koperty
bezpiecznej nr (...)
z zawarto$cig substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy (9,380 g.)

przechowywanej w
depozycie WK K.
Z./magazyn  substancji

psychotropowych WK
KWP K. na
Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie.

Irzecz

Na mocy art. 63 § 1 k.k.
zaliczono  oskarzonemu
na poczet
wobec niego kary grzywny
okres jego rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w

OrzZeczonej

przedmiotowej sprawie od
dnia 03 kwietnia 2020
roku godz. 13:30 do dnia
04 kwietnia 2020 roku
godz. 10:10.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

Sad majac na uwadze
iloS¢ posiadanej przez
oskarzonego amfetaminy
nie znalazl podstaw do
warunkowego umorzenia
postepowania.  Owszem
oskarzony jest osoba
niekarang w przeszlo$ci,
jednakze jest to tylko
jedna z przeslanek do
warunkowego umorzenia
postepowania. Wymagane
jest jeszcze ustalenie,
iz  stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu nie
jest znaczny. W realiach

sprawy nie mozna
przyjac, iz stopien
spotecznej  szkodliwosci
nie jest znaczny.

Oskarzony posiadal ilos¢,
ktéora pozwalalaby mu
na odurzenie sie
kilkakrotnie, a wiec nie
mozna byloby przyjaé,
ze incydentalnie zazyl
substancje

psychotropowa. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu wyznaczaja takze
okoliczno$ci popehlienia
czynu, a te wskazuja,
iz oskarzony dopusdcil sie
zarzucanego mu czynu
bedac pod  wplywem
alkoholu. Okoliczno$¢ ta
jest zawsze okolicznoscia
obcigzajaca. Nadto w
sprawie nie wystapily
zadne okolicznosci, ktore

usprawiedliwialyby
bezprawno$¢ zachowania
oskarzonego, czyli

wplywaly na  stopien
jego winy. Nie moze
stanowi¢ podstawy dla




warunkowego umorzenia
postepowania jedynie
potrzeba zachowania
pracy i legitymowania sie
niekaralno$cia.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

1. (...). 7

4. na mocy art. 627 k.p.k.
i art. 3 ust 1 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa wydatki
postepowania w kwocie 70

rzecz

z} oraz oplate w kwocie 100
zL.

1.Podpis

Sedzia Anita Hawranek —
Keller 12 lutego 2021 roku

Z/ odpis
wraz

wyroku
uzasadnieniem i

pouczeniem doreczy¢ adw.
P.S.




