Sygn. akt II K 1100/20

WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2021r.
Sad Rejonowy w Zabrzu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Izabela Pudlo
Protokolant: Hanna Suchewicz
w obecnosci Prokuratora: -
po rozpoznaniu dnia 02 grudnia 2021r. sprawy:
-M. P. (1) ( P.) urodzonego (...) w M., syna R. i Z.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 04 grudnia 2019 roku w Z. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem poprzez wypchniecie drzwi
wejéciowych do klatki schodowej uszkadzajac przy tym zamek w drzwiach, a nastepnie po dostaniu sie do klatki
schodowej dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia kosmetykéw o wartosci 500,00 zlotych dzialajgc na szkode R. K.,
przy czym czynu dokonal w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokami
Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturach VII K 984/14 oraz I K 1337/18

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk

II. w dniu 20 stycznia 2020 roku w Z. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem po uprzednim dostaniu sie
do pomieszczenia strychowego poprzez wyrwanie drzwi dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 50 sztuk bomberek
C., 10 sztuk kawy L., 15 zestawow kremoéw, dlugopiséw oraz ubran dzieciecych powodujac taczng wartosé strat w
wysokosci 2.000,00 zlotych dzialajac na szkode R. K., przy czym czynu dokonal w warunkach wielokrotnego powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokami Sagdu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturach VII K 984/14 oraz
I1K1337/18

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 64 § 2 kk

orzeka:

1. oskarzonego M. P. (1) uniewinnia od popeklienia wystepku zarzuconego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia
2. oskarzonego M. P. (1) uniewinnia od popelnienia wystepku zarzuconego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia

3. nazasadzie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. A. S. (1) kwote 1.136,52 ( jeden tysiac sto trzydziesci sze$¢ ztotych i piecdziesiat dwa grosze ) tytulem zwrotu
kosztoéw udzielonej oskarzonemu M. P. (1) i nie oplaconej przez niego obrony Swiadczonej na jego rzecz z urzedu

4. na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 1100/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOw

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M.P.(1)

w dniu 4 grudnia
2019r. w Z. przy ul
(...) dokonal kradziezy
z wlamaniem poprzez
wypchniecie drzwi
wejSciowych do  Kklatki
schodowej  uszkadzajac
przy tym zamek w
drzwiach, a nastepnie po
dostaniu sie do Kklatki
schodowej dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia




kosmetykéw o warto$ci
500 zt dzialajac na szkode
R. K. przy czym czynu
dokonat
wielokrotnego
do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym
wyrokami Sadu
Rejonowego w Zabrzu o
sygnaturach VII K 984/14
oraz I1 K 1337/18

w  warunkach
powrotu

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1) dokonanie wlamania
do budynku w Z. przy
ulicy (...) w pierwszych
dniach grudnia 2019
roku, a nastepnie
dokonanie kradziezy z
polpietra przed strychem
blizej niesprecyzowanych
artykulow  spozywcezych
i kosmetycznych 0
niesprecyzowanej

wartoSci na szkode
nieustalonego podmiotu
(...), ktore
pozostawaly w czasowej
dyspozycji R. K.,

0 nazwie

protokoél przyjecia ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

zeznania R. K.

k. 33,109 - 111

1.1.2.

M.P. (1)

w dniu 20 stycznia 2020r.
w Z. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z wlamaniem
po uprzednim dostaniu
sie do
strychowego
wyrwanie drzwi dokonal

pomieszczenia
poprzez
zaboru w celu
przywlaszczenia 50 sztuk
bomberek C., 10 sztuk
kawy L., 15 zestawow
kremoéw, dlugopiséw oraz
ubran dzieciecych




powodujac lgczng wartosé
strat w wysoko$ci 2000
z} dzialajac na szkode
R. K. przy czym czynu
dokonal
wielokrotnego

w  warunkach
powrotu
do przestepstwa bedac
skazanym

Sadu
Rejonowego w Zabrzu o
sygnaturach VII K 984/14

uprzednio
wyrokami

iIlI K1337/18
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1) dokonanie w dniu | protokoét przyjecia ustnego | k.2 - 3

20 stycznia 2020 roku
wlamania na  strych
budynku przy ulicy (...)
w Z., a nastepnie
kradziezy stamtad blizej
niesprecyzowanych

artykuléw  spozywcezych
i kosmetycznych 0
niesprecyzowanej

wartoSci na szkode
nieustalonego podmiotu
(...), ktore
pozostawaly w czasowej

0 nazwie

dyspozycji R. K.

zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

protokol ogledzin miejsca
zeskanowana
dokumentacja
fotograficzna

wraz Z

k.6-7,8-9

zeznania R. K.

k. 33,109 - 111

informacja Prezesa

Zarzadu (...) Sp.z0.0. wZ.

k. 160

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

M.P.(1)

w dniu 4 grudnia
2019r. w Z. przy ul
(...) dokonal
z wlamaniem poprzez
wypchniecie drzwi
wejSciowych do  Kklatki
schodowej  uszkadzajac
przy zamek w
drzwiach, a nastepnie po
dostaniu sie do Kklatki
schodowej dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia
kosmetykéw o warto$ci
500 z} dzialajac na szkode
R. K. przy czym czynu
dokonat
wielokrotnego
do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym
wyrokami Sadu
Rejonowego w Zabrzu o
sygnaturach VII K 984/14
oraz I1 K 1337/18

kradziezy

tym

w  warunkach
powrotu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1) dokonanie analizowanej
kradziezy z wlamaniem
przez oskarzonego M. P.

(1)

nagranie monitoringu
wraz z protokolem jego

ogledzin

k.12-14,15

protokol okazania
wizerunku wraz zZ
tablicami pogladowymi

k. 21, 25 - 27,28 - 29

wyjasnienia oskarzonego
M.P. (1)

k. 109




informacja V. (...)

k. 159

zeznania A. S. (2)

k. 161

zeznania S. S.

k. 164

zeznania G. K.

k. 167

zeznania W. S.

k. 189

1.2.2.

M.P.(1)

w dniu 20 stycznia 2020r.
w Z. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z wlamaniem
po uprzednim dostaniu
sie do pomieszczenia
strychowego poprzez
wyrwanie drzwi dokonal
zaboru w celu
przywlaszczenia 50 sztuk
bombonierek C., 10 sztuk
kawy L., 15 zestawbow
kreméw, dlugopiséw oraz
ubran dzieciecych
powodujac taczng wartosé
strat w wysoko$ci 2000
z} dzialajac na szkode
R. K. przy czym czynu
dokonal w warunkach
wielokrotnego  powrotu
do przestepstwa bedac
uprzednio skazanym
wyrokami Sadu
Rejonowego w Zabrzu o
sygnaturach VII K 984/14
111 K1337/18

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1) dokonanie analizowanej
kradziezy z wlamaniem
przez oskarzonego M. P.

(1)

zeznania D. J.

k.18, 111




protokot okazania

.21, 25 - 27,28 - 29

wizerunku wraz z

tablicami pogladowymi

wyjaénienia oskarzonego | k. 109
M.P. (1)

kserokopie = notatnikéw | k. 114 - 131
stuzbowych

interweniujacych

funkcjonariuszy Policji

zeznania R. M. .134
informacja V. (...) . 159
zeznania A. S. (2) . 161
zeznania S. S. .164
zeznania G. K. .167
eksperyment procesowy .173 - 175
zeznania G. B. .176 - 177
zeznania K. G. .180-181
zeznania A. S. (3) .184 -185
zeznania W. S. .189
zeznania K. S. . 195
zeznania D. K. .195 - 196

2. OCena DOWOdow




0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.1

protokol przyjecia ustnego

zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

dowod wiarygodny w
zakresie faktu zaistnienia
przestepstwa  wlamania
i dokonania kradziezy,
w grudniu 2019
natomiast wobec braku

mozliwosci

roku

zweryfikowania
konkretnego dnia
dokonania  zgloszonego

przestepstwa oraz rodzaju
i warto$ci skradzionego
wowczas asortymentu, nie
pozwalajacy w  tym
zakresie na poczynienie

jednoznacznych i
kategorycznych ustalen;
z uwagi na fakt, iz

prokurator zobowigzany
w trybie art. 396a §
1 kpk do wuzupemienia
materialu dowodowego w
tym zakresie, uzupehienia
takiego nie  dokonal,
kwestia daty dziennej
tego przestepstwa, rodzaju
i warto$ci skradzionych
IZeCzy nie zostala
jednoznacznie
zweryfikowana, jednakze
okoliczno$ci te nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie
uniewinniajace
oskarzonego M. P.
od  popehienia
przestepstwa

(W
tego

zeznania R. K.

dowoéd wiarygodny w
zakresie faktu zaistnienia

przestepstwa  wlamania




i dokonania kradziezy,
w grudniu 2019 roku
natomiast wobec braku
mozliwos$ci
zweryfikowania
konkretnego dnia
dokonania  zgloszonego
przestepstwa oraz rodzaju
i warto$ci skradzionego
wowczas asortymentu, nie
pozwalajacy w  tym
zakresie na poczynienie
jednoznacznych i
kategorycznych ustalen;
z uwagi na fakt, iz
prokurator zobowiazany
w trybie art. 396a §
1 kpk do wuzupekienia
materialu dowodowego w
tym zakresie, uzupehienia
takiego nie  dokonal,
kwestia daty dziennej
tego przestepstwa, rodzaju
i wartos$ci skradzionych
rzeczy nie zostala
jednoznacznie
zweryfikowana, jednakze
okoliczno$ci te nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie
uniewinniajace
oskarzonego M. P. (1)
od popehlienia  tego
przestepstwa

1.1.2.1

protokoél przyjecia ustnego

zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

dowod wiarygodny w
zakresie faktu zaistnienia
przestepstwa  wlamania
i dokonania kradziezy,
w dniu 20 stycznia
2020 roku natomiast
wobec braku mozliwo$ci
zweryfikowania  rodzaju
i wartoéci skradzionego
wowcezas asortymentu, nie
pozwalajacy w  tym
zakresie na poczynienie
jednoznacznych i
kategorycznych ustalen;
z uwagi na fakt, iz




prokurator zobowigzany
w trybie art. 396a §
1 kpk do wuzupelienia
materialu dowodowego w
tym zakresie, uzupehienia
takiego
kwestia rodzaju i warto$ci
skradzionych rzeczy nie

nie  dokonal,

zostala jednoznacznie
zweryfikowana, jednakze
okoliczno$ci te nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie
uniewinniajace

oskarzonego M. P.
od

przestepstwa

1)

popelienia  tego

protokol ogledzin miejsca
wraz z zeskanowana
dokumentacja

fotograficzna

dowéd =z urzedowego
dokumentu, ktorego
autentycznoSci nikt nie
kwestionowat i
korespondujacy z
zeznaniami R. K. co

do faktu dokonania w
dniu 20 stycznia 2020
roku wlamania na strych
budynku, w  ktérym
zamieszkuje zglaszajacy

zeznania R. K.

dow6éd wiarygodny w
zakresie faktu zaistnienia

przestepstwa  wlamania
i dokonania kradziezy,
w dniu 20 stycznia
2020 roku natomiast

wobec braku mozliwosci

zweryfikowania  rodzaju
i warto$ci skradzionego
wowczas asortymentu, nie
pozwalajacy — w
zakresie na poczynienie
jednoznacznych i
kategorycznych ustalen;
zZ uwagi fakt, iz
prokurator zobowiazany
w trybie art. 396a §
1 kpk do uzupekienia
materialu dowodowego w

tym zakresie, uzupehienia

tym

na




takiego nie  dokonal,
kwestia rodzaju i warto$ci
skradzionych rzeczy nie
jednoznacznie
ikowana, jednakze
okoliczno$ci te nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie
uniewinniajace

zostala
Zwe

€))
tego

oskarzonego M. P.
od  popehienia
przestepstwa

informacja Prezesa | dowod wiarygodny, =z
Zarzadu (...) Sp.z0.0.wZ. | dokumentu, ktoérego
autentyczno$ci ani tresci
zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowala
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1.1 nagranie monitoringu | dowod nie majacy
wraz z protokolem jego | znaczenia dla przypisania
ogledzin sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.
@)
protokot okazania | dowéd nieprzekonujacy,
wizerunku wraz z | czynno$¢ przeprowadzona
tablicami pogladowymi w sposdb nieprofesjonalny

i nieodpowiadajacy
standardom, zZ
nieodpowiednio

dobranymi fotografiami;
wskazanie wynikajace z
tej czynno$ci nie bylo
wskazaniem ani pewnym,




ani przekonujaco
uargumentowanym;

dowod wsparty
jakimkolwiek innym

wiarygodnym dowodem

nie

wyjaénienia oskarzonego
M.P. (1)

dowdd z nieprzyznajacych
sie wyjaénien oskarzonego

nie zostal skutecznie
podwazony jakimkolwiek
innym wiarygodnym
dowodem

informacja V. (...) dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego

czynu oskarzonemu M. P.

®

zeznania A. S. (2)

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa
czynu oskarzonemu M. P.

@®

zarzuconego

zeznania S. S.

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
Sprawstwa
czynu oskarzonemu M. P.

@)

zarzuconego

zeznania G. K.

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

@)

zeznania W. S.

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

1)

1.2.2.1

zeznania D. J.

dowéd w czedci, w
ktérej  wskazywal

nieprzekonujace zeznania

na




R. K. co do faktu
zaistnienia przestepstwa,
co miato byé¢ podstawg do
odstgpienia od czynnoSci
na miejscu, w ktérym ukryt
sie sprawca przestepstwa
i gdzie oczekiwal R. K.
zupelie niewiarygodne;
gdyby bowiem R. K. nie
byl pewien popelmionego
przestepstwa nie podjaltby
poscigu  za  sprawca
i nie informowal w
trakcie tego  poscigu
o zaistnialej  sytuacji
Systemu Powiadamiania
Ratunkowego, a dyzurny
miasta nie wysylalby w
to miejsce patrolu Policji;
od R. K. natomiast
trudno bylo oczekiwaé, aby
podejmujac bezposérednio
po ujawnieniu
przestepstwa poScig za
jego sprawcg, byl w
stanie sprecyzowaé, co
mu ukradziono, a co
zniszczono, a  czego
zdaje  sie  oczekiwali
od niego  policjanci
podejmujacy interwencje;
dowo6d nieprzekonujacy
rowniez w czeSci, w
ktorej swiadek zaprzeczyt
stowom R. K., zZe nie
mogg wej$¢ do budynku
nie majac "nakazu" i bez
uprzedniego formalnego
zgloszenia zdarzenia w
jednostce Policji; dowdd
nieprzekonujacy réwniez
w zakresie powodu, dla
ktérego nie odnotowano
w notatniku sluzbowym
personaliow  chlopcow,
ktorzy wraz z R. K. biegli
za sprawca i zabezpieczali
wyjécia z budynku przed
ucieczka z niego sprawcy




do czasu przyjazdu patrolu
Policji

protokot okazania
wizerunku wraz zZ
tablicami pogladowymi

dowdd nieprzekonujacy,
czynnoé¢ przeprowadzona
w sposdb nieprofesjonalny
i nieodpowiadajacy
standardom, zZ
nieodpowiednio
dobranymi fotografiami;
wskazanie wynikajace z
tej czynno$ci nie bylo
wskazaniem ani pewnym,
ani przekonujaco
uargumentowanym;
dowdd wsparty
jakimkolwiek innym
wiarygodnym dowodem

nie

wyjadnienia oskarzonego
M.P.(1)

dowod z nieprzyznajacych
sie wyjaénien oskarzonego

nie zostal skutecznie
podwazony jakimkolwiek
innym wiarygodnym
dowodem
kserokopie = notatnikow | dowdd nie majacy
stuzbowych znaczenia dla przypisania
interweniujacych sprawstwa  zarzuconego

funkcjonariuszy Policji

czynu oskarzonemu M. P.

1)

zeznania R. M.

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa
czynu oskarzonemu M.
P. (1); niewiarygodny
w zakresie, w jakim
wskazywal na

zarzuconego

nieprzekonujace zeznania
R. K. co do faktu
zaistnienia przestepstwa,
co mialo by¢ podstawa do
odstgpienia od czynnosci
na miejscu, w ktorym ukryt
sie sprawca przestepstwa i
braku mozliwoéci wejécia




do zamknietego obiektu
bez "nakazu".

informacja V. (...)

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

1)

zeznania A. S. (2)

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

1)

zeznania S. S.

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

(1)

zeznania G. K.

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

®

eksperyment procesowy

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

@®

zeznania G. B.

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

@)

zeznania K. G.

dowdd nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

@)




zeznania A. S. (3)

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

@®

zeznania W. S.

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

(1)

zeznania K. S.

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M. P.

@)

zeznania D. K.

dowod nie majacy
znaczenia dla przypisania
sprawstwa  zarzuconego
czynu oskarzonemu M.
P. (1), a subiektywna
ocena $wiadka, ze
wynik przeprowadzonego
przez niego okazania
R. K. wizerunkow
poszczegbdlnych os6b na
tablicach  pogladowych
usprawiedliwial
odstgpienie od obowiazku
okazania bezpos$redniego
nieprzekonujacy,
podobnie jak
nieprzekonujace
odstgpienie przez $wiadka
jako referenta sprawy
od zabezpieczenia $ladow
na zabranym z miejsca
zdarzenia i  rzekomo
pozostawionym przez
sprawce narzedziu
majacym  shuzy¢  do
wylamania drzwi na
strych;




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w ocenie Sadu
przestepstwo  kradziezy
z wlamaniem zarzucone
oskarzonemu M. P. (1)
jako dokonane przez niego
w dniu 04 grudnia
2019 roku faktycznie
zostalo  popelione, z
zastrzezeniami

wskazanymi ponizej, o
czym $wiadcza dowody
wskazane i  ocenione
powyzej, jednakze dowody
te nie pozwalaja na
przypisanie sprawstwa
tego przestepstwa
oskarzonemu M. P.
(1). Zadnych dowodéw
na Sprawstwo tego
przestepstwa przez M.
P. (1) nie zgromadzily
organy Scigania, mimo iz
postepowanie

przygotowawcze

prowadzily w tej
sprawie przez okres 7
miesiecy i mimo realnych
mozliwoSci  skutecznego
zweryfikowania

sprawstwa M. P.
(1) w zakresie tego
przestepstwa na tamtym
etapie postepowania.
Funkcjonariusze  Policji
bowiem o popelnieniu
tego przestepstwa
dowiedzieli sie od




zawiadamiajagcego o nim
R. K w dniu 20
stycznia 2020 roku, ktory
w tej dacie zglosil
o dokonaniu kolejnego
wlamania w tymze wlasnie
dniu do pomieszczenia
strychowego budynku, w
ktorym mieszka i do
ktérego sprawca witamal
sie uprzednio w dniu
grudniu 2019  roku.
Jakkolwiek dajac wiare
temu, ze organy S$cigania
dowiedziawszy sie o
przestepstwie z  dnia
grudnia 2019 roku w
dniu 20 stycznia 2020
roku, mogly juz - po
ponad miesigcu - nie mieé
dostepu z uwagi na tzw.
"nadpisanie” nagrania, do
tegoz z  monitoringu
sklepu (...), do ktorego
dotart R. K., to organy
te nie dokonaly zadnej
weryfikacji i dowodowego
wykorzystania tresci
nagrania przez pryzmat
informacji  pozyskanych
o kolejnym przestepstwie
kradziezy z wlamaniem z
dnia 20 stycznia 2020
roku, nie dokonujac nawet
ustalen w kwestii tego,
w jakiej dacie faktycznie
to pierwsze przestepstwo
mialo miejsce, skoro -
zdaniem R. K. - mialo
miejsce w dniu 04 grudnia
2019 roku, a dostarczone
przez niego nagranie
dokonane z ogledzin

monitora sklepowego
odtwarzajacego zapis
monitorigu majacego

uwiecznié sprawce tego
przestepstwa odnosilo sie
do dnia 03 grudnia
2019 roku. Pomijajac w




tej chwili kwestie braku
rzetelnych ustalen w tym
zakresie, jak i w zakresie
tego, kto byt rzeczywistym
wlascicielem skradzionych
w  krytycznym  czasie
rzeczy oraz precyzyjnych
ustalen jaki asortyment i
o jakiej warto$ci zostal
wowczas skradziony z
budynku przy ulicy (...),
bo cho¢ s3 to okolicznosci,
ktére organy Scigania
winny rzetelnie ustali¢, a
R. K. nie byl w tej kwestii
konsekwentny i przed
Sadem nie byl w stanie
juz jednoznacznie w tej
kwestii sie wypowiedzie¢,
to jednak dla faktu
uniewinnienia M. P.
(1) od popelnienia tego
czynu, mankamenty te
nie mialy przesadzajacego
znaczenia, gdyz kwestia
kluczowa, z powodu ktorej
Sad oskarzonego M. P.
(1) uniewinnil, byt brak
materialu = dowodowego
pozwalajacego na
przypisanie wlasnie jemu
sprawstwa tego
przestepstwa. Zwazywszy
na to, ze R. K
stal na stanowisku, iz
obydwu wlaman dokonal
ten sam = mezczyzna
( odniesienie do tej kwestii
ponizej ) i zadeklarowal
juz w dniu 20 stycznia
2000 roku, iz mezczyzne
tego  rozpoznalby, a
organy $cigania powziely
podejrzenie, iz sprawca
moze by¢ M. P. (1),
ktéry od 25 stycznia
2020 roku do 20
maja 2020 przebywal
w izolacji penitencjarnej,
oczywista wydawala sie




konieczno$é procesowego
okazania tegoz - w sposob
zgodny ze standardami

przeprowadzania tego
typu czynno$ci
dowodowych - R.

K. Przebywajac w
placéwce penitencjarnej
M. P. (1) byt w
pelni dostepny organom
Scigania do wykonania
tej czynnosci. Ta
czynno$§¢  jawila  sie
jako niezbedna  juz
chociazby ze wzgledu
na konieczno$é
konwalidowania

kardynalnych zaniedban
funkcjonariuszy  Policji,
ktérych dopuscili sie tak
na miejscu przestepstwa,
jak i w miejscu, do
ktérego zbiegl sprawca,
a mna ktére wprost
wskazal policjantom R. K.
oczekujac w tym miejscu
na ich przyjazd i podjecie
wymaganych prawem
czynnoéci.  Koniecznos$é
przeprowadzenia

bezposredniego okazania
jawi¢ musiala sie tym
bardziej jako oczywista
wobec faktu, iz na jednej
z tablic pogladowych
oznaczonych tym samym
numerem "1" znajdujacej
sie na k. 25 R. K. wskazal
na mezczyzne, ktorego
zdjecie znajdowalo sie
pod pozycja "4" jako
tego, ktéry '"najbardziej
sprawce  kradziezy z
wlamaniem przypomina",
cho¢ wylacznie ze wzgledu
na "smuklg twarz, ale nic
poza tym". Zwrdci¢ w tym
miejscu uwage wypada, ze
w istocie nie wiadomo,
ktoéra z tablic pogladowych




non

oznaczonych numerem "1
policjant okazat R. K., gdyz
zeznania tego policjanta
byly w tej kwestii malo
przekonujace, a moment

CZasowy dokonania
przekreslenia dlugopisem
tablicy pogladowej
znajdujgcej sie na

k. 21 akt sprawy
nieustalony. Odrebna
kwestia pozostaje rowniez

kompletny
nieprofesjonalizm w
zakresie dokonania

okazan  owych tablic
pogladowych, a przede
wszystkim sposobu
doboru don odpowiednich
fotografii, A tym
roéwniez w zakresie
aktualnoéci wizerunkow
poszczegbdlnych o0s6b na
okazywanych zdjeciach.
Na drugiej z kolei z tablic
pogladowych oznaczonych
numerem "1" znajdujacej
sie na k. 21 pod

"o n

pozycja "4" znajduje sie
zdjecie zupelnie innego
mezczyzny.  Niezaleznie
od tej kwestii watpliwe
rozpoznanie przez R.
K. sprawcy wlamania
dodatkowo  stalo  sie

nieprzekonujace i
nakazywalo wrecz
obowigzek dokonania

bezposredniego okazania,
jesli  weZmie sie pod
uwage wynik czynnoSci
okazania R. K. tablicy
pogladowej  oznaczonej
numerem "3", na ktorej
R. K. mial wskazaé
na mezczyzne, Kktorego
zdjecie znajdowalo sie pod
pozycja "3", ktory z kolei
byl wizerunkiem trzeciego
mezczyzny mogacego




pozostawa¢é w  kregu
potencjalnych sprawcéw
analizowanego

przestepstwa. Jesli
ponadto uwzgledni sie
wyrazne niepodobienstwo
do siebie wszystkich tych
trzech mezczyzn, ktorych
na owych trzech tablicach
pogladowych wskazal R.
K. i zestawi sie to z jego
twierdzeniem, Ze sprawca
obydwu przestepstw miala
by by¢ ta sama osoba
i przesadzic o tym
mialby zapis nagrania
udostepnionego przez
niego organom Scigania,
ktory ze wzgledu na jako$¢
tego nagrania nie pozwalal
dokona¢  kategorycznej

identyfikacji osoby
utrwalonej na tym
nagraniu, to trudno
uznaé za wystarczajaco
przekonujacy, a w
konsekwencji za

wiarygodny dowdd z
rzekomego rozpoznania
oskarzonego przez R. K.
jako sprawce przestepstwa
majacego mie¢ miejsce
w dniu 04 grudnia
2019 roku, tym bardziej,
ze R. K w dniu
tego pierwszego wlamania
sprawcy nie widzial, a
w toku okazan tablic
pogladowych powolywal
sie na elementy wygladu
twarzy mezczyzny, ktorych
nie da sie z uwagi
na  jako$c¢ nagrania
stwierdzi¢. Mankamentow
przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy ~ Policji
okazan tablic
pogladowych z
wizerunkami réznych os6b
nie mogla konwalidowaé




juz czynno$¢
przeprowadzona przez Sad
w ramach postepowania
jurysdykeyjnego, A
ramach ktérego R. K.
na sali rozpraw zetknal
sie z M. P. (1) jako
oskarzonym. Po pierwsze
zwazye w  tej kwestii
nalezy na to, ze czynno$é
ta nastgpila po prawie
roku od analizowanego
przestepstwa, podczas gdy
R. K. nie byt w
stanie przekonujaco i
jednoznacznie
wypowiedzie¢ sie o osobie
sprawcy w toku czynnosci
na etapie postepowania
przygotowawczego. Po
wtore R. K. "rozpoznal"
AU oskarzonym na
sali rozpraw sprawce
przestepstwa z grudnia
2019 roku -  przy
watpliwym zalozeniu, ze
byla to ta sama osoba,
Cco sprawca przestepstwa
z dnia 20 stycznia 2020
roku, co zasygnalizowano
juz powyzej - zZ
prawdopodobienistwem
80 - 90 %. Po trzecie
wreszcie Sad nie moze
nie wzigé pod uwage tego,
ze wystepowanie M. P.
(1) na sali rozpraw w
charakterze oskarzonego,
doprowadzanego i
pozostajacego przed
Sadem pod obstawa
funkcjonariuszy  Policji,

bedzie stanowi¢
niezamierzong oczywiscie,
ale psychologiczna

sugestie, zwlaszcza dla
nieprofesjonalisty, ze w
tym miejscu nie moze
przeciez znajdowaé sie
osoba inna niz faktyczny




sprawca. Zwazywszy na

podniesione powyzej
kwestie i brak
jakiegokolwiek innego
dowodu, ktory

przesadzalby o sprawstwie
M. P. (1) w zakresie tego
przestepstwa, koniecznym
i uzasadnionym stalo
sie uniewinnienie tego
oskarzonego od zarzutu
popehlienia przez niego
analizowanego
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem z grudnia
2019 roku.

3.6. Uniewinnienie

M.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w ocenie Sadu
przestepstwo  kradziezy
z wlamaniem zarzucone
oskarzonemu M. P. (1)
jako dokonane przez niego
w dniu 20 stycznia
2020 roku faktycznie
zostalo  popelnione, o
czym $wiadcza dowody
wskazane i  ocenione
powyzej, jednakze dowody
te nie pozwalaja na
przypisanie sprawstwa
tego przestepstwa
oskarzonemu M. P.
(1). Zadnych dowodéw
na sprawstwo tego
przestepstwa przez M.
P. (1) nie zgromadzily
organy Scigania, mimo iz
postepowanie
przygotowawcze
prowadzily \ tej
sprawie przez okres 7




miesiecy i mimo realnych
mozliwoSci  skutecznego
zweryfikowania

sprawstwa M. P.
(1) w zakresie tego
przestepstwa. Pomijajac
w tym miejscu calg
argumentacje zawarta
powyzej w punkcie 3.5
dotyczaca mankamentow
czynno$ci okazania R.
K. tablic pogladowych
z  wizerunkami  os6b
wsrdéd  ktorych  mialby
by¢ sprawca zaréwno
przestepstwa z grudnia
2019 roku, jak i z
dnia 20 stycznia 2020
roku, ktéra znajduje
swoje pelne zastosowanie
do  kwestii  ustalenia
tozsamosci sprawcy
przestepstwa z  dnia
20 stycznia 2020 roku
i pomijajac  rbéwniez
kwestie braku rzetelnych
ustalen w zakresie tego,
kto byl rzeczywistym
wlascicielem skradzionych
w  krytycznym  czasie
rzeczy oraz precyzyjnych
ustalen jaki asortyment i
o jakiej warto$ci zostal
wowczas skradziony z
budynku przy ulicy (...),
bo cho¢ s3 to okolicznosci,
ktére organy Scigania
winny rzetelnie ustali¢, a
R. K. nie byl w tej kwestii
konsekwentny, to jednak
dla faktu uniewinnienia M.
P. (1) od popemienia tego
czynu, mankamenty te
nie mialy przesadzajacego

znaczenia, gdyz nie
zgromadzono materiatu
dowodowego

pozwalajacego na

przypisanie wlasnie jemu
sprawstwa tego




przestepstwa. Poza
kwestiami podniesionymi
powyzej, zwrocié rowniez
nalezy uwage na to, ze
w przypadku przestepstwa
z dnia 20 stycznia 2020
roku, R. K. zastal sprawce
kradziezy w czasie i
miejscu jej dokonywania.
Staral sie mezczyzne tego,
ktéory podjal ucieczke z
tego miejsca ujac, biegl za
nim az do budynku, w
ktérym sprawca sie ukryl,
w miedzy czasie dokonujac
zgloszenia w  Systemie
Teleinformatycznym

Systemu Powiadamiania
Ratunkowego. Oczekiwal
tez - wraz z chlopakami,
ktoérzy dolaczyli do niego
w  czasie  trwajacego
poscigu - pod budynkiem,
do  ktérego  sprawca
wbiegt na przyjazd i
podjecie czynnoSci przez
funkcjonariuszy  Policji,

ktorzy na miejscu
zdarzenia nie podjeli
zadnych skutecznych

dzialan, ktore pozwolilyby
na zatrzymanie tego
mezezyzny i odzyskanie
skradzionego mienia,
zaslaniajac sie, czy
to brakiem precyzyjnych
informacji od R. K., czy
tez niemozno$cia podjecia
czynno$ci w zamknietym
budynku. Absurdalnosé
tych  tlumaczen  jest
oczywista. Marginalnie tez
warto zwréci¢ uwage na
to, ze R. K. ujawniajac
przestepstwo i udajac sie
w poécig za sprawcy,
bedac tez niewatpliwie
pod wplywem emocji
w realiach ujawnionej
sytuacji, nie miat




faktycznych  mozliwoSci

precyzyjnie wowcezas
powiedzie¢, co mu
skradziono lub co

mu zniszczono. Policjanci
przybyli na miejsce, w
ktérym na nich oczekiwal,
byli zobowigzani podjaé
czynnoé$ci, nawet gdyby w
tamtym momencie R. K.
powiedzial, Ze nic mu nie
skradziono, albowiem w
takiej sytuacji zachowanie
sprawcy powinno zostaé
ocenione przez
policjantéw jako karalne
usilowanie. = Bezradno$§¢
policjantbw na miejscu
zdarzenia zapewne
zwigzana byla co najmniej
z wynikajacg z ich zeznan
okoliczno$cig, w ktorej
kazdy z nich prezentowal
inny poglad na kwestie
dopuszczalnoéci tzw.
"silowego" wejscia do
miejsca, w ktorym
ukryl sie sprawca, co
doprowadzilo do tego,
ze ani sami nie podjeli
zadnych czynnoéci, ani
tez nie probowali na
nie uzyskac czyjejkolwiek
zgody. Policjanci przybyli
we wskazane przez
R. K. miejsce nie
zabezpieczyli roéwniez
informacji o tozsamosci
tych chlopakéw, ktorzy
wraz z R. K. oczekiwali
na interwencje Policji
i widzieli wbiegajacego
do budynku meZczyzne.
W konsekwencji pozbawili
organy Scigania dowodow,
ktore pozwolilyby
zweryfikowaé przyjeta
przez  Policje, a w
konsekwencji i przez
nadzorujacego




postepowanie
przygotowawcze
prokuratora  teze, ze
sprawca tego przestepstwa
jest M. P. (1). Tezy
tej jednak w toku

postepowania
przygotowawczego nie
potwierdzono.
Whnioskowanie, 7e
analizowanego

przestepstwa dopuscil sie
M. P. (1) chyba wylacznie
w oparciu o bezsporny fakt
uprzedniej jego karalno$ci
oraz fakt zamieszkiwania
w budynku, do ktorego
mial wbiec sprawca, nie
tworzy ciagu logicznych
poszlak, w oparciu o
ktére M. P. (1) moznaby
przypisaé sprawstwo tego
przestepstwa. Zwrocenia
uwagi wymaga tez i to,
ze w mieszkaniu M.
P. (1) nie ujawniono
— mna zadnym etapie
postepowania

przygotowawczego -
zadnych rzeczy
pochodzacych ani z
tego przestepstwa, ani
Z przestepstwa Z
grudnia 2019 roku. To,
ze zaniedbali czynno$ci
réwniez w tym zakresie
funkcjonariusze  Policji
bedacy na miejscu
zdarzenia w dniu
20 stycznia 2020
roku mogac w ten
spos6b z latwoscia nie
tylko zatrzymac sprawce,
ale rowniez zabezpieczyé
dowody przestepstwa i
odzyska¢ utracone mienie,
nie moze obcigzaé
oskarzonego. Marginalnie
nalezy wskaza¢, iz Sad
dopuszczajac z urzedu




wiele dowodéw, a takze
obligujac prokuratora do
uzupehienia
postepowania
przygotowawczego w
trybie art. 396a § 1
kpk pozyskal informacje
o tozsamosci 0s6b
zamieszkujacych w
budynku, do ktérego
wbiegl sprawca i wsrod
0s6b tam zamieszkujacych
wskazana zostala tam tez
co najmniej jedna inna
osoba uprzednio karana
za przestepstwa przeciwko
mieniu, wiec kwestia
miejsca zamieszkania i
uprzedniej karalno$ci
nie moze stanowi¢
przestanki wystarczajacej
do przypisania M. P. (1)
sprawstwa analizowanego
przestepstwa. Zwrocié
uwage nalezy rbéwniez
na ta okoliczno$é, ze
oskarzony zamieszkiwal
w tym budynku na
parterze, a R. K.
sygnalizowal w swoich
zeznaniach, iz sprawca
najprawdopodobniej
wszedl do mieszkania na
pietrze, bo tam zapalilo
sie Swiatlo. Dowodéw na
sprawstwo M. P. (1)
nie zabezpieczono réwniez
na miejscu kradziezy z
wlamaniem. Jedyna rzecz,
ktoéra tam zabezpieczono,
to rzekomo pozostawiony
na miejscu przestepstwa
przez sprawce 'miecz",
ktéry mial mu shuzy¢ do
wylamania strychowych
drzwi, z ktérego jednak nie
zabezpieczono  zadnych
§ladéw, ktére moglyby
nastepnie zosta¢ poddane
stosownym badaniom i




postuzyé do
zidentyfikowania  osoby
sprawcy. Organy $cigania
nie wykorzystaly tez zapisu
dowodowego nagrania
w  postaci  rozmowy
telefonicznej R. K. z
osobg, ktorej zglaszal,
ze prowadzi poScig za
sprawca przestepstwa, na
ktorym  to  nagraniu
utrwalony zostal tez glos
sprawcy tegoz wlamania.
Sad wprawdzie prébowal
znalez¢ bieglego z zakresu
badan  fonoskopijnych,
ktory przeprowadzilby
stosowny dowod, jednakze
wszyscy biegli posiadajacy
niezbedne uprawnienia,
z ktérymi Sadowi
udalo sie nawigzaé
kontakt, nie podjeli sie
opracowania opinii w
tej sprawie odwolujac
sie przede wszystkim
do koniecznoéci pobrania
probek glosu jako
materialu poréwnawczego
w  analogicznych  do
dowodowych warunkach,
co w sytuacji
pandemicznej w kraju
ocenili jako w istocie
niemozliwe do
zrealizowania. Zwazywszy
na podniesione powyzej

kwestie i brak
jakiegokolwiek innego
dowodu, ktory

przesadzalby o sprawstwie
M. P. (2) w zakresie tego
przestepstwa, koniecznym
i uzasadnionym stalo
sie uniewinnienie tego
oskarzonego od zarzutu
popehlienia przez niego
analizowanego

przestepstwa kradziezy z




wlamaniem 2z dnia 20
stycznia 2020 roku.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad dzialajac na podstawie
art. 29 ust 1 Ustawy Prawo
o adwokaturze zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
kancelarii ~ adwokackiej
(...) kwote 1.136,52 ( jeden
tysigc sto trzydziesci szesé
zlotych i pieédziesiat
dwa grosze ) tytulem
zwrotu kosztow udzielonej
oskarzonemu M. P. (1) i
nie oplaconej przez niego
obrony $wiadczonej
jego rzecz z urzedu

na

Sad dzialajgc na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk w
zwiazku z uniewinnieniem
oskarzonego od
popekienia obydwu
zarzuconych mu czynow,
kosztami  postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa

6. 1Podpis

Z., dnia 31 stycznia 2022
roku sedzia Izabela Pudlo

Zarzadzenie: Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

- oskarzonemu M. P. (1) i jego obroncy — adw. A. S. (1)

- Prokuratorowi Rejonowemu w Zabrzu




