Sygn. akt: IVP 939/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kubis

Protokolant: Katarzyna Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Zabrzu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko: S. W. (W.)

o obnizenie renty wyré6wnawczej

1. obniza pozwanemu S. W. rente wyré6wnawcza przyznang mu od powodki (...) Spolki Akeyjnej w K. na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2004 roku, w sprawie o sygnaturze akt IV P 902/02 do kwot:

- za okres od 01 pazdziernika 2013 roku do 28 lutego 2014 roku do kwoty 321,89 z} (trzysta dwadzieécia jeden i 89/100
zlotych) miesiecznie,

- za okres od 01 marca 2014 roku do 28 lutego 2015 roku do kwoty 327,69 zl (trzysta dwadziescia siedem i 69/100
zlotych) miesiecznie,

- za okres od 01 marca 2015 roku do nadal do kwoty 309,52 zl (trzysta dziewie¢ i 52/100 zlotych) miesiecznie;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn.akt IV P 939/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w K. Oddziat KWK (...) w R. wniosla pozew przeciwko S. W. domagajac sie obnizenia renty wyréwnawczej
zasadzonej na jego rzecz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 maja 2004r. z kwoty 921,89 zl miesiecznie
do 9 zl poczynajac od 01 pazdziernika 2013r. Uzasadniajac swoje zadanie podala, ze S. W. z dniem 27 grudnia
2006r. nabylby uprawienie emerytalne, gdyby nie wypadek przy pracy. Dokonujac wyliczenia potencjalnej wysokosci
emerytury pozwanego i pomniejszajac jej warto$¢ o Swiadczenia wyplacane pozwanemu przez ZUS warto$¢ renty
wyrdéwnawcze naleznej pozwanemu winna wynosié¢ 9 zt. W tym stanie rzeczy w ocenie powodki zachodza okolicznoSci
uzasadniajgce obnizenie pozwanemu dotychczasowej wysokoS$ci renty w oparciu o art.907§2 ke.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa za okres od 10 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia
2014r., natomiast odnoénie roszczenia za okres od 01 stycznia 2015r. stwierdzil, Ze zajmie dalsze stanowisko po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a w szczegdlnoséci dowodu z opinii bieglego z zakresu rent. Przyznal, ze



pobiera rente od powodki, ktorej przekazuje aktualne decyzje z ZUS-u. Tym samym powddka miata i ma informacje
o wysokoSci wyplacanego mu $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Przyznal, ze gdyby nie wypadek przy pracy
przeszediby na emeryture, przy czym nie w 2006r., a po 15-tu latach pracy dolowej i po nabyciu nagrod z okazji Dnia
G. oraz 14-tej pensji tj. z dniem 01 stycznia 2008r. Nastepnie podniosl, ze powddka w sposdb nieprawidlowy wyliczyta
warto$¢ jego potencjalnej emerytury, a podstawa wyliczen naleznego mu $wiadczenia powinno by¢ wynagrodzenie
pracownikéw poréwnawcezych tj. J. P.iJ. L..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 11 maja 2004r. wydanym w sprawie o sygn.akt IV P 902/02 Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil na
rzecz S. W. rente wyréwnawcza, ktéra poczynajgc od 01 maja 2004r. ustalil na kwote 921,89 zt miesiecznie. W toku
tego postepowania Sad ustalil, ze pracownikami poréwnawczymi wzgledem poszkodowanego byli J. P.iJ. L., a gdyby
nie wypadek przy pracy pozwany jako pracownik oddzialu transportowego moglby z dniem 01 pazdziernika 1993r.
przejs$¢ do oddziatlu szybowego na KWK (...) na stanowisko dolowe.

S.W., gdyby nie wypadek przy pracy moglby przej$é na potencjalng emeryture z dniem 27 grudnia 2006r., a wysoko$¢
naleznego mu z ubezpieczenia spolecznego Swiadczenia wynosilaby 2.558,68 zl brutto. W okresie od 01 marca 2013r.
pozwany otrzymywalby potencjalng emeryture w kwocie 2.724,59 zt netto, w okresie od 01 marca 2014r. do 28
lutego 2015r. po 2.767,88 zI miesiecznie, a od 01 marca 2015r. po 2.796,64 zl. Uwzgledniajac wysoko§é faktycznego
Swiadczenia pobieranego przez pozwanego z ubezpieczenia spolecznego, ktére od pazdziernika 2013r. stanowi 100%
renty inwalidzkiej i 50% emerytury renta wyr6wnawcza nalezna pozwanemu wynosi w okresie od 01 pazdziernika
2013r. do 28 lutego 2014r. 321,89 zl miesiecznie, w okresie od 01 marca 2014r. do 28 lutego 2015r. 327,69 zt i od 01
marca 2015T. po 309,52 zl miesiecznice.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu o
sygn.akt IV P 902/02 oraz opinii bieglego z zakresu rent Z. G.. Opinia ta nie bytla kwestionowana przez zadng ze stron, a
powodka wniosla jedynie o ustalenie faktycznego dochodu pozwanego za lata 2014-2015 w oparciu o decyzje rentowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie do kwot wyliczonych w opinii bieglego.

Zgodnie z treécia artr.907 §2 ke jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkow zada¢ zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Natomiast zmiana stosunkéw w rozumieniu § 2 art. 907 - w znaczeniu zmiany
sytuacji majatkowej lub osobistej - musi wystapié¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu
ugody w tej sprawie. Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu 7
sedziow z dnia 18 pazdziernika 1972r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie o zmiane wysokoSci renty, ustalonej
ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznoéci powstale
po zawarciu ugody (OSNCP 1973/3/38). W wyroku z dnia 06 grudnia 2000r. Sadu Najwyzszy uznal, ze uchylenie
lub zmiana wysoko$ci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie ugody ( takze pozasgdowej), bez czasowego
ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji okreslonej art.9o7 § 2 ke, a wiec gdy nastgpila zmiana stosunkéw ( II UKN
125/00).

W tym stanie rzeczy Sad moégl wzia¢ pod uwage tylko te okolicznosci uzasadniajace zmiane wysokosci wyplacanej
pozwanemu renty, ktére pojawily sie po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygn.akt IV P
902/02. Bez watpienia do takich okolicznoéci nalezalo nabycie przez pozwanego prawa do emerytury. Wyliczajac
potencjalng wysoko$¢ naleznej pozwanemu emerytury oraz ustalajac potencjalng date przejScia S. W. na emeryture
Sad opart sie na ustaleniach, jakie zostaly dokonane w sprawie o sygn.akt IV P 902/02. Zgodnie bowiem z art.366
kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia pomiedzy tymi samymi stronami. W wyroku z dnia 08 marca 2010r. Sad Najwyzszy uznal, ze
zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzona kwestia, a nawet



niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie
roéwniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu. W szczegdlnoSci, powaga rzeczy osgdzonej moga byé¢ objete ustalenia
faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w
jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy, autorytarny o zadaniu ( IT
PK 249/09,LEX nr 589978). Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20
oraz uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08,
OSNC 2009 nr 2, poz. 20). Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie
jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00,
LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegblno$ci, powaga
rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko
o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob
stanoweczy, autorytarny o zagdaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., VCK 528/03, LEX nr 188496
oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material
procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad,
natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Biorac pod uwage powyzsze Sad wyznaczyt droge zawodowa pozwanego w oparciu o stan faktyczny ustalony w sprawie
o sygn.akt IV P 902/02. Z ustalen tych wynikalo, ze gdyby nie wypadek przy pracy pozwany jako pracownik Oddzialu
Transportowego z dniem 01 pazdziernika 1993r. ( data przejecia tego oddzialu przez spolke Kopalnie (...)) moglby
przejs$c od pracy na Oddziale Szybowym i pracowa¢ na stanowisku dolowym do dnia nabycia uprawnienn emerytalnych
tj. 27 grudnia 2006r. Powodka nie wykazala, aby pozwany nie moégl pracowa¢ na stanowisku dotowym do w/w daty,
a wyliczona przez niag potencjalng emerytura nie uwzgledniala w ogéle ustalenn dokonanych w sprawie o sygn.akt IV
P 902/02. W tym stanie rzeczy Sad opart sie na wyliczeniach dokonanych w opinii bieglego z zakresu rent Z. G. z
dnia 19 maja 2015r., dokonujac jedynie ich sprawdzenia w zakresie Swiadczenia pobieranego przez pozwanego w
latach 2014-2015. Na podstawie decyzji rentowych przestanych przez ZUS stwierdzono, ze biegly w spos6b prawidlowy
wyliczyl wysoko$c¢ tego $wiadczenia ( w 2014 r. biegly przyjal kwote 2.440,19 zl, a pozwany faktycznie pobieral kwote
2.440,20 zl, w 2015t. biegly przyjal kwote 2.487,12 zl, a pozwany otrzymat 2.487,13 z}).

W zwiazku powyzszym Sad obnizyt rente wyrownawcza nalezng pozwanemu do kwot wyliczonych przez bieglego i
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, gdyz brak bylo podstaw do obnizenia pozwanemu renty
wyrownawczej do kwoty 9 zl miesiecznie.

Na podstawie art.102 kpc Sad odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami procesu uwzgledniajac charakter sprawy.
Nadto Sad mial na uwadze fakt, ze powddka w sposob nieprawidlowy wyliczyla potencjalng emeryture powoda,
dysponowala takze aktualnymi decyzjami rentowymi pozwanego, ktory nie kwestionowal tego, ze jego renta



wyréwnawcza winna ulec obnizeniu. Po otrzymaniu opinii bieglego z zakresu rent pozwany zgodzil sie z otrzymanymi
wyliczeniami. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie trzecim.

Na oryginale wlasciwy podpis



